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6. Per la prima annualita ci si affiderd a stime di pericolesita

di tipo stazionario gid disponibili (progetto DPC-INGY §1), ed a

valutazioni di vulnerabilita anch’esse gia disponibili a livello na-

zionale, Le previsioni di pericolositd a medio termine saranno prese

- in considerazione a partire dal 2011, previa valutazione di consenso
- del mondo scientifico.

7. Sempre per la prima annualita sard possibile finanziare, ol-
tre agli interventi su strutture ed infrastrutture pubbliche, ed a quelli su
edifici privati, anche studi di microzenazione sismica che consentono
una migliore stima della severita delle azioni sismiche & partire dalla
pericolosita di base. Inoltre gli interventi su edifici ¢ opere pubbliche
strategiche € rilevanti saranno basati sugli esiti delle verifiche di sicu-
rezza effettuate ai sensi dell’ordinanza del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 3274 o coerenti con i suoi criteri generali. E opportuno che
tali verifiche siano controllate da commissioni di esperti.

8. Ai fini del conseguimento pit rapide degli obiettivi di riduzio-
ne della vulnerabilita, si potra far ricorso g interventi di rafforzamento
locale, cosi come definiti nelle Norme tecniche delle costruzioni (decre-
to ministeriale 14 gennaio 2008), secondo i criteri applicati in Abruzzo
nel tipristino delle scuole ¢ degli edific privati ai sensi dell’crdinanza
del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3790; il rafforzamento lo-
cale potrd essere applicato a condizione che siano soddisfatte alcune
condizioni minime ¢ssenziali relative alle caratteristiche dell’organismo
strutturate, & sara finalizzato alla eliminazione o drastica riduzione di
alcune carenze sirutiurali tipiche delle costruziont esistenti in c.a. ¢ in
muratura. A tal fine sard opportuno emanare delle Linee guida per gli
interventi di rafforzamento locale contenenti le caratteristiche minime
delle costruzioni,le indagini di base, tipologie di intervento ammissibili,
stime speditive quantitative del rischio sismico).

9. I contributi per I'intervento sulle singole opere potranno
essere basati su costi parametrici calibrati per conseguire un livello
minime di miglioramento sismico, ferma restando Ia possibilita di
raggiungere livelli superiori di sicurezza, o di effettuare la demolizio-
ne € ricostruzione. 1 maggiori costi saranno a carico dell’ente benefi-
ciario del contributo.

10. I costi parameitrici dovranno essere graduati in relazione ai
diversi obiettivi di sicurezza da conseguire ¢ della tipologia d’intervento
(rafforzamento o miglicramento sismico),

11. Al fine di stabilire una linea di azione in conseguenza della
presa d’atto degli esiti della verifica sismica da parte dell’ente proprieta-
rio, occorre dei%nire soglie «accettabili» di rischio, al di sotto delle quali
non & necessarto intervenire ed i criteri i sicurezza da adoteare per le
costruzioni chiaramente deficitarie: ad esempio prevedere tempi rapidi
per intervenire, trascorsi i quali infrottnosamente a costruzione viene
resa inutilizzabile per gli scopi attuali.

ALLEGATO 2
Ripartizione delle risorse

1. Le risorse disponibili sono ripartite in ragione delle condizioni
di rischio sismico dei beni esposti. Obiettivo primario ¢ la riduziene
del rischio di perdita di vite umane. A taf fine, sono considerati solo
i comuni che hanno pericolosita sismica di base riferita all’accelera-
zione orizzontale massima ag, cosi come definita dalla ordinanza del
Presidente del Consiglic dei ministri 28 aprile 2006, n. 3519, con valori
superiori o uguali a 0,125g, 1l criterio di base della ripartizione & riferito
ad una valutazione del rischio effettuata secondo la procedura descritta
nei commi successivi.

2. 8i determina per ciascun comune la pericolositd sismica di base,
espressa in termini di accelerazione orizzontale massima del terreno
«agy per un tempo di ritorno di 475 anni in condizioni di sottosuolo
rigido e pianeggiante, cosi come riportata anche negli allegati alle nor-
me tecniche per le costruzioni di cui al decreto ministeriale 14 gennaio
2008: il valore rappresentativo della pericolositd sismica di ciascun co-
mune ¢ il valore piu elevato di ag fta i centri e nuclei ISTAT del comune.

3. 8i determina il rischio sismico aunuo atteso per ciascun comune,
con riferimento a valutazioni effettuate dal Dipartimento della Protezio-
ne Civile e dai suoi centri di competenza, utilizzando i dati relativi alla
popolazione ¢d aghi edifici privati ad uso abitativo resi disponibili dal
censimento della popolazione e deile abitaziont effettuate dall'ISTAT
nel 2001 secondo i passi seguenti:

a. 51 determinano le perdite annue attese in termini di popolazio-
ne coinvolta nei crolli in quanto occupante gli edifiei con danni gravis-
simi {pc), tali perdite sono utilizzate per definire 1'indicatore di rischio
per la vita umana. La perdita ¢ valutata per ciascun comune ammesse €

(G azzeTTA UrFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

Serie generale - n. 118

somimata a livello di regione. la stima & effelinata con modelli di valuta-
zione del rischio differenti, mediandone i risultati.

b. Al fine di tener conto sia della entitd assoluta delle perdite sia
deli’incidenza percentuale delle stesse, si considera, oltre alla popola-
zione coinvolta in erolli Pe, anche il rapporto di tale numero rispetto alla
popolazione residente Pep. Entrambi gh indicatori sono normalizzati, in
modo da ottenere lo stesso valore complessivo somma di quelli relativi
a futti i comuni italiani.

c. I due indicatori Pc ¢ Pep vengono quindi mediati prima fra i
diversi modelli di calcolo di cui at Sub b, e successivamente fra loro,
con pesi pari a 0,769 per Pc ¢ 0,231 per Pep, ottenendo Iindice finale,

d. Si ottiene una graduatoria in base al valore di tale indice, che
determina la ripattizione delle risorse disponibili fra le regioni, determi-
nate dal prodotto fra il valore dell’ indice medio normalizzato & entitd
del contributo complessive disponibile.

Avipcaro 3
Criteri di priorita per inferventi su edifici privati

1. Nella formazione delle graduatorie di priorita di finanziamen-
to degli interventi su edifici privati la Regione terra conto dei seguenti
indicatori, riferiti a ciascun edificio ¢ secondo le modalita descritti nei
successivi commi: tipo di struttura, epoca di realizzazione, occupazione
giornatiera media riferita alla superficie totale lorda dell’edificio (som-
ma di tutte le superfici coperte di tutti i piani abitabili), prospicienza su
vie di fuga.

In tabella 1 sono riporiati i punteggi base relativi alla tipologia di
strugtura ed all’epoca di realizzazione.

Tab, 1; Punieggi base relativi alla strutiura
ed all’epoca di realizzazione

. Epoca in Cglh;:t;‘ti'rt?uo insﬁumrﬂ Sminmlm
di realizzazione armato " o mista Acciaio
Prima del 1919 100 100 90
Tra il 1920 ed il 1943 80 90 80
Tra il 1946 ed il 1961 60 70 60
Trail 1962 ed il 1971 50 60 40
Trail 1972 ed il 1981 30 40 20
Tra il 1982 ed il 1984 20 30 10
Dopo il 1984 0 0 0
Dopo il 1984 con
classificazione sismica 10 15 3
pil sfavorevole

2. Tali punteggi base vengono corrcili moltiplicandoli per un fattore
«[I'» proporzionale al rapporto fra il numero medio di ocoupanti gior-
nalmente I’ edificio (dimoranti stabilmente per le unitd ad uso abitativo,
esercenti arte o professione e impiegati in attivitd produttive per le unita
immobiliari destinate a tali usi) e il coniributo richiesto di cul all’art, 12,
moltiplicato per il valore dell’accelerazione di picco al suolo con pe-
riodo di ritorno pari a 475 anni espresso in g (1l vaiore di F non pud
superare 100):

F =K ag Oceupanti/{contributo in €), con K =200000 ed F <=100

3. Fermi restando il valore massimo di F di cui sopra ¢ le dispo-
sizioni di cui agli articoli 2, 3, 9, 11, 13, 14 ¢ 15, nel caso di edifici
soggetti ad ordinanza di sgombero motivata da gravi deficienze statiche
emanata dal Sindaco in regime ordinario, pregressa e non antecedente
.ad un anno dalla data di pubblicazione della presente ordinanza nella
‘Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, il punteggio di cui al punto
2 ¢ incrementato del 30%.

4, Per gli edifici progettati o costruiti in assenza di classificazione
sismica (v. allegato 7) del comune di appartenenza il punteggio di cui al
punto 2 viene maggiorato del 20%.

5. Per gli edifici prospicienti una via di fuga o appartesenti al si-
stema di gestione dell’emergenza sottoposto all’analisi della CLE, ove
esistente e secondo quanto stabilito dall’art. 4, il punteggio di cui al
punto 2 viene maggiorato del 50%.




