
REGIONE SICILIANA
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COPIA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Registro Generale

N. 11

Data 30-01-2018

OGGETTO: PIANO TRIENNALE DELLA PREVENZIONE
DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA
2018-2019-2020.

L’anno  duemiladiciotto, il giorno  trenta, del mese di gennaio, alle ore 12:30 e seguenti

nella sala delle adunanze del Comune suddetto, la Giunta Municipale si è riunita con la presenza dei

signori:

PRESENTI ASSENTI
 GIOVANNI BURTONE SINDACO    A
 SCIONTI GIUSEPPE ASSESSORE    A
 PARTENOPE SALVATORE VICE SINDACO P
 SERIA FRANCA MARIA ASSESSORE P
 GRASSIA GIOVANNA ASSESSORE P

TOTALI    3    2

Partecipa il SEGRETARIO COMUNALE Dott.ssa CONSOLI TERESA con funzioni

consultive, referenti, di assistenza e verbalizzazione.

Il VICE SINDACO, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la

riunione ed invita i convocati a deliberare sull’oggetto sopraindicato.



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE

PREMESSO:

-che la legge n. 190 del 06/11/2012 : “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione” all’art. 1, comma 60, stabilisce: Entro
centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, attraverso intese in sede di
Conferenza unificata di cui all'articolo 8, comma 1, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281,
si definiscono gli adempimenti, con l'indicazione dei relativi termini, delle Regioni e delle Province
autonome di Trento e di Bolzano e degli enti locali, nonché degli enti pubblici e dei soggetti di
diritto privato sottoposti al loro controllo, volti alla piena e sollecita attuazione delle disposizioni
della presente legge.

  VISTA la  delibera di Giunta Municipale n. 14 del 26/01/2017 con la quale venne approvato il
“Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 2017-2018-2019 ;

PRESO ATTO:
- che questa Amministrazione ha provveduto alla nomina del Responsabile della Prevenzione nella
persona del Segretario Generale , con determina Sindacale n. 20  del 19/09/2013;

VISTA la nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri prot.n. 003585 del 31/07/2013, con la
quale viene trasmessa l'intesa sancita dalla Conferenza Unificata tra Governo, Regione ed Enti
Locali per l'attuazione dell'art. 1, commi 60 e 61. Legge 6 Novembre 2012, n.190, recante
"Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell' illegalità nella Pubblica
Amministrazione";

VISTA la Deliberazione n. 50/2013  dell'A.N.A.C.;

VISTA la Determinazione n. 12 del 28/10/2015 dell'Autorità Nazionale Anticorruzione - ANAC-
avente ad oggetto: Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione;

VISTO il D.Lgs n. 97 del 25/05/2016 - Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di
prevenzione della corruziione, pubblicità e trasparenza, correttivo della Legge 6 Novembre 2012 n.
190, e del Decreto Legislativo 14/03/2013 2013, n. 33, ai sensi dell'Art. 7 della Legge 7 Agosto
2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche - ;

VISTA la Deliberazione del Consiglio  dell'Autorità Nazionale Anticorruzione n. 1310 del 28
Dicembre  2016 avente ad oggetto: Approvazione prime linee guida recanti indicazioni
sull'attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel
D.Lgs n. 33/2013 come modificato dal D.lgs 97/2016- ;

VISTA la Deliberazione n. 831/2016 dell'Autorità Nazionale Anticorruzione  sul PNA 2016;

VISTA la Deliberazione n. 1208 del 22/11/2017 dell'Autorità Nazionale Anticorruzione - ANAC-
avente ad oggetto: Approvazione definitiva dell'aggiornamento 2017 al Piano Nazionale
Anticorruzione;

PRESO ATTO che tra le modifiche più importanti apportate al  D.Lgs n. 33/2013, il Piano
Triennale della Trasparenza e dell'Integrità viene integrato in pieno  nel Piano Triennale della
Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza;



DATO ATTO che con con avviso pubblico avente come oggetto: Procedura aperta per
aggiornamento del Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (
P.T.P.C.T. ), per il triennio 2018-2019-2020 , pubblicato dal 18 al 25 Gennaio 2018, il Comune di
Militello in Val di Catania avvisava ed invitava tutti i soggetti interessati a far pervenire eventuali
proposte e/o osservazioni relative ai contenuti del P.T.P.C.T. 2018-2019-2020;

-Che nessuna proposta e/o osservazione relativa ai contenuti del P.T.P.C.T. 2018/2020 , da parte di
soggetti interessati, alla scadenza dell'avviso pubblico, è pervenuta a questo Ente;

Per le motivazioni espresse in narrativa che qui si intendono integralmente riportate:

SI  PROPONE

- Di approvare il Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza ( All.A ),
corredato dall'Appendice del programma di prevenzione e dalle schede  sull'analisi del rischio (
All.B) , Organigramma dell'Ente Comune ( All.C ), che fa parte integrante del presente
provvedimento;

- di pubblicare il Programma triennale della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza
2018-2019-2020, come sopra approvato, in forma permanente sul sito internet istituzionale dell’
Ente in apposita sottosezione all’interno di quella denominata “Amministrazione trasparente"
;

-di dare atto che tutti i Responsabili di P.O. ed i dipendenti sono tenuti a dare attuazione agli
adempimenti di loro rispettiva competenza previsti dal Piano e dalle normative in materia di
anticorruzione;

-di trasmettere  il Piano Triennale  a tutti i Responsabili di P.O. ;
 - di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile.



LA GIUNTA MUNICIPALE

Vista la superiore proposta;
Vista la legge n. 267/2000 e ss.mm.ii.
Viste le LL.RR. nn. 48/91 e 30/2000 e ss.mm.ii.;
Dato Atto che sulla proposta della presente deliberazione sono stati espressi i seguenti pareri dei

Responsabili:
il Responsabile dell�fArea interessata, per quanto concerne la regolarità tecnica;-
Si da atto che la presente proposta non da luogo a parere contabile;-

A voti unanimi favorevoli espressi per alzata di mano;

DELIBERA

1.  Di approvare i punti della superiore proposta.

2. Di demandare tutti gli atti conseguenti e consequenziali al Responsabile dell�fArea 1 per i
provvedimenti di competenza.

Successivamente,
LA GIUNTA MUNICIPALE

Stante l�'urgenza dell'approvazione del Piano triennale;

Con ulteriore votazione unanime favorevole resa per alzata di mano,

DELIBERA

Di rendere il presente atto IMMEDIATAMENTE ESEQUIBILE ai sensi dell’articolo 12, comma
2 della Legge Regionale n. 44/1991 e ss.mm.ii.



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI  G.M. N. 11 IN DATA 24-01-2018 AVENTE AD
OGGETTO: “PIANO TRIENNALE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E 
DELLA TRASPARENZA 2018-2019-2020.”

Ai sensi dell’art. 12 della legge regionale del 23/12/2000 n. 30, si esprime parere di  Regolarità
Tecnica:

Il Responsabile dell'Area

F.to Dott. Agnello Rocco Salvatore



Approvato e sottoscritto.
IL  VICE SINDACO

F.to  PARTENOPE SALVATORE

L’ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to  SERIA FRANCA MARIA F.to Dott.ssa CONSOLI TERESA

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Responsabile del Servizio delle pubblicazioni aventi effetto di pubblicità

legale, visti gli atti d’ufficio;

ATTESTA

che la presente deliberazione è stata pubblicata, in data odierna, per rimanervi per 15 giorni

consecutivi nel sito Web – Istituzionale di questo Comune accessibile al pubblico (art. 32, comma

1, della Legge 18 Giugno 2009, n. 69), al n. 69 del Registro di pubblicazione.

Dalla Residenza Municipale, Lì 30-01-2018

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
            F.to    SORTINO SEBASTIANO

La presente deliberazione è copia conforme all’originale
IL SEGRETARIO COMUNALE

Militello in Val di Catania, _________________

Il sottoscritto SEGRETARIO COMUNALE
visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA

che la presente deliberazione è stata pubblicata sull’albo pretorio on-line del sito-web Istituzionale
del Comune (http://www.comunemilitello.it) per quindici giorni consecutivi

dal 30-01-2018 al 14-02-2018

È divenuta esecutiva il giorno __________ decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (ai sensi

dell’art. 12, comma 1 della L.R. n. 44/91).

È stata dichiarata IMMEDIATAMENTE ESEGUIBILE ai sensi dell’art.12, comma 2,

della Legge Regionale n. 44/91.
IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott.ssa CONSOLI TERESA
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,  

ALLEGATO “A”

PIANO TRIENNALE DELLA PREVENZIONE
DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA

2018/2019/2020

Adottato dalla Giunta Comunale con atto

n. ____ del ______________
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PARTE PRIMA

PREMESSE

Il presente Piano triennale di prevenzione della Corruzione e della Trasparenza per il triennio 2018 -
2019-2020 ed i relativi allegati ,corrispondono sostanzialmente al Piano relativo al triennio 2017 -
2018 - 2019 , approvati con Delibera di G.M. n. 14 del   26/01/2017.
Le  modifiche  più  significative  sono  conseguenti   alla  determinazione  dell'ANAC  n.  12  del
28/12/2015, con cui è stato approvato “ l'aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione”,
alla deliberazione del Consiglio Nazionale  Anticorruzione n. 1310 del 28/12/2016,  con cui sono
state  approvate  le  linee  guida  recanti  indicazioni  sull'attuazione  degli  obblighi  di  pubblicità,
trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel D.Lgs n. 33/2013 come modificato dal D.Lgs
n. 97/2016, dalla Delibera n. 831 del 03/08/2016 e, dalla Delibera n. 1208 del 22/11/2017 avente ad
oggetto – Approvazione definitiva dell'aggiornamento 2017 al PNA”. 
Inoltre  sono  state  inserite  nel  piano  alcune  considerazioni  sull’analisi  del  contesto  esterno  ed
interno, è stata effettuata la  mappatura del processi, e sono stati introdotte alcune modifiche di
quelle esistenti, destinate a porre rimedio a possibili fenomeni corruttivi nell’ambito del Comune. In
relazione a quanto sopra, sono state tenute in considerazione anche le risultanze della relazione del
Responsabile della Corruzione relativa all’anno 2017, pubblicata sul sito istituzionale del Comune
di Militello in Val di Catania, nella Sezione “Amministrazione Trasparente” - sottosezione “Altri
contenuti/Corruzione”.
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Contenuti generali

In attuazione dell'articolo 6 della  Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la
corruzione e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27
gennaio 1999,  il  6 novembre 2012 il  legislatore ha approvato la  legge numero 190 recante le
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica
amministrazione (di seguito legge 190/2012). 
La  Convenzione  dell’Organizzazione  delle  Nazioni  Unite  contro  la  corruzione,  è  stata  adottata
dall’Assemblea Generale dell'ONU il 31 ottobre 2003, firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre
2003 e ratificata attraverso la legge 3 agosto 2009 numero 116. 
La Convenzione ONU 31 ottobre  2003 prevede che ogni Stato debba: 

 elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate; 
 adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;
 vagliarne periodicamente l’adeguatezza; 
 collaborare  con  gli  altri  Stati  e  le  organizzazioni  regionali  ed  internazionali  per  la

promozione e messa a punto delle misure anticorruzione. 
La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o più organi, a
seconda delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il
coordinamento di tale applicazione e l’accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze. 
In tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute nelle
linee guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GRECO (Groupe d’Etats
Contre la Corruptione)  e  l’Unione europea riservano alla  materia  e  che vanno nella  medesima
direzione  indicata  dall’ONU:  implementare  la  capacità  degli  Stati  membri  nella  lotta  alla
corruzione, monitorando la loro conformità agli standard anticorruzione ed individuando le carenze
politiche nazionali1.     

 Il concetto di "corruzione" ed i principali attori del sistema di contrasto alla corruzione.
Il  concetto  di corruzione che viene preso a  riferimento dalla  Legge 190/2012,  nel  PNA (Piano
Nazionale Anticorruzione) e nel presente documento ha un'accezione ampia. 
Il concetto di corruzione è comprensivo delle varie situazioni in cui,  nel corso dell'attività
amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’un soggetto del potere a lui affidato al fine di
ottenere vantaggi privati.
Le situazioni rilevanti  sono più ampie della fattispecie  penalistica (artt.  318, 319 e 319 ter  del
Codice penale), e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica
amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del Codice penale, ma anche le situazioni in cui -
a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione
a  causa  dell'uso  a  fini  privati  delle  funzioni  attribuite,  ovvero  l'inquinamento  dell'azione
amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di
tentativo.

1 Si veda la circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica – Presidenza del
Consiglio dei Ministri. 
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Con  la  legge  190/2012,  lo  Stato  italiano  ha  individuato  gli  organi  incaricati  di  svolgere,  con
modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto
della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione.
La strategia  nazionale di  prevenzione della  corruzione è  attuata  mediante l'azione sinergica dei
seguenti soggetti:

- l’Autorità  nazionale  anticorruzione (ANAC),  svolge  funzioni  di  raccordo  con  le  altre
autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure di
prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di
trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue
funzioni di controllo;

- il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l'elaborazione
delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

- la  Conferenza  unificata  che  è  chiamata  a  individuare,  attraverso  apposite  intese,  gli
adempimenti e i termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a
regioni e province autonome, agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato
sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);

- il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle strategie
di prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

- i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali  (art.  1,comma 6,
legge 190/2012)

- La SNA (Scuola Nazionale di Amministrazione), che predispone percorsi, anche specifici e
settoriali,  di  formazione  dei  dipendenti  delle  pubbliche  amministrazioni  statali  (art.  1,
comma 11, legge 190/2012);

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e
dal PNA - Piano nazionale anticorruzione - (art. 1 legge 190/2012), anche attraverso l'azione
del Responsabile delle prevenzione della corruzione. 

- gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono
responsabili dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal
PNA (art. 1 legge 190/2012).

L’Autorità nazionale anticorruzione – ANAC
L’Autorità  nazionale  anticorruzione  (ANAC)  che  ha  assunto  tale  denominazione  a  seguito
dell’entrata in vigore del D. L. n. 90/2014 convertito dalla Legge n. 114/2014 svolge i compiti e le
funzioni seguenti:

 collabora  con  i  paritetici  organismi  stranieri,  con  le  organizzazioni  regionali  ed
internazionali competenti; 

 approva  il  Piano  nazionale  anticorruzione  (PNA)  predisposto  dal  Dipartimento  della
Funzione Pubblica; 

 analizza  le  cause  e  i  fattori  della  corruzione  e  individua  gli  interventi  che  ne  possono
favorire la prevenzione e il contrasto; 

 esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di
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comportamento  e  ai  contratti,  collettivi  e  individuali,  regolanti  il  rapporto  di  lavoro
pubblico; 

 esprime  pareri  facoltativi  in  materia  di  autorizzazioni,  di  cui  all'articolo  53  del  decreto
legislativo  165/2001,  allo  svolgimento  di  incarichi  esterni  da  parte  dei  dirigenti
amministrativi  dello  Stato  e  degli  enti  pubblici  nazionali,  con  particolare  riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;  

 esercita  la  vigilanza e  il  controllo  sull'effettiva applicazione e  sull'efficacia  delle  misure
adottate  dalle  pubbliche  amministrazioni  e  sul  rispetto  delle  regole  sulla  trasparenza
dell'attività amministrativa previste dalla legge 190/2012  e dalle altre disposizioni vigenti; 

 riferisce al  Parlamento,  presentando una relazione entro il  31 dicembre di ciascun anno,
sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

 Il Dipartimento della Funzione Pubblica 
All’attività di contrasto alla corruzione partecipa anche il Dipartimento della Funzione Pubblica
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri. 
Questo, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale istituito con DPCM 16
gennaio 2013:

 coordina  l'attuazione  delle  strategie  di  prevenzione  e  contrasto  della  corruzione  e
dell'illegalità nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale; 

 promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione,
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali; 

 predispone  il  Piano  nazionale  anticorruzione,  anche  al  fine  di  assicurare  l'attuazione
coordinata delle misure di cui alla lettera a); 

 definisce modelli  standard delle  informazioni  e  dei  dati  occorrenti  per  il  conseguimento
degli  obiettivi  previsti  dalla  presente  legge,  secondo  modalità  che  consentano  la  loro
gestione ed analisi informatizzata; 

 definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti
alla  corruzione  e  misure  per  evitare  sovrapposizioni  di  funzioni  e  cumuli  di  incarichi
nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

 Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)
Tra i compiti che la legge 190/2012 assegna all’Autorità nazionale anticorruzione, è l’approvazione
del Piano nazionale anticorruzione (PNA) predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri. 
Sulla scorta delle linee di indirizzo formulate dal Comitato Interministeriale, istituito con DPCM 16
gennaio 2013, il Dipartimento della Funzione Pubblica ha licenziato lo schema di PNA. 
Il  Piano nazionale  anticorruzione  è  stato  approvato  in  via  definitiva  da  CIVIT,  quale  Autorità
nazionale anticorruzione, l’11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72. 
Con determinazione n.  12 del 28 ottobre 2015, l’ANAC ha approvato l’aggiornamento 2015 al
citato PNA, e in ultimo con il D.Lgs n. 97 del 25/05/2016  l'ANAC ,  ha revisionato e semplificato
le disposizioni in materia di riorganizzazione delle Amministrazioni Pubbliche.
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Il  3  Agosto  l’ANAC ha  approvato il  nuovo  Piano nazionale  anticorruzione  2016 con la
deliberazione numero 831.

L’articolo 41,  comma 1 lettera  b),  del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che  il  PNA
costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati devono  uniformare i loro piani
triennali di prevenzione della corruzione.

Il PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha  un’impostazione
assai  diversa  rispetto  al  piano  del  2013.  Infatti,  l’Autorità  ha  deciso  di  svolgere  solo
“approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in precedenza”.

Pertanto:

resta ferma l’impostazione relativa alla  gestione del rischio elaborata  nel PNA 2013,
integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure
organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;

in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per
la parte generale che per quella speciale, è da intendersi integrativo anche del PNA 2016.

Ciò premesso, il PNA 2016 approfondisce:

1. l’ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione;

2. la misura della rotazione, che nel PNA 2016 trova una più compiuta disciplina;

3. la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui l’Autorità ha 
adottato apposite Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;

4. la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono
forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;

5. i  codici  di  comportamento  e  le  altre  misure  generali,  oggetto  di  orientamenti
dell’ANAC successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali l’Autorità, pur confermando
l’impostazione  generale,  si  riserva  di  intervenire  anche  ai  fini  di  un  maggior
coordinamento.

Al paragrafo 6 del PNA 2016, l’ANAC scrive che “partendo dalla  considerazione  che  gli
strumenti previsti dalla normativa anticorruzione  richiedono un impegno costante anche in
termini di comprensione effettiva della loro portata da parte delle amministrazioni per produrre
gli effetti sperati, l’Autorità in questa fase ha deciso di confermare le indicazione già date con il
PNA 2013 e con l’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la  metodologia di
analisi e valutazione dei rischi”.

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto principale del
PNA e dei piani anticorruzione locali, l’Autorità ha preferito confermare l’impianto fissato nel 2013. 



 

              La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

1. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i
“rischi di corruzione” e richiede che per ciascuna attività, processo o fase,
siano evidenziati i possibili rischi;

2. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilità che il rischio
si  concretizzi  (probabilità)  e  sono pesate  le conseguenze che  ciò
produrrebbe (impatto);

3. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di
ciascun processo o attività si procede alla “ponderazione” che consiste
nella formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del
parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilità per valore
dell’impatto);

4. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il
“trattamento”, che consiste nell’individuare delle misure per neutralizzare,
o almeno ridurre, il rischio di corruzione.

Confermato l’impianto del 2013,  l’ANAC ribadisce quanto già precisato a
proposito  delle  caratteristiche  delle  misure  di  prevenzione  in  sede  di
aggiornamento 2015: queste devono essere adeguatamente progettate, sostenibili e
verificabili. È inoltre necessario individuare i soggetti attuatori, le modalità di
attuazione, di monitoraggio e i relativi termini.

L’ANAC, inoltre, rammenta che “alcune semplificazioni, per i comuni di piccole
dimensioni,  sono possibili  grazie  al  supporto  tecnico e  informativo  delle
Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”.



Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

La legge 190/2012 impone l’approvazione del  Piano triennale di prevenzione
della corruzione (PTPC).

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo
politico lo schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31
Gennaio.

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni
all'amministrazione.

Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti
dispongono di competenze rilevanti nel processo di individuazione delle misure di
prevenzione della corruzione” quali la nomina del responsabile per la prevenzione
della corruzione e della trasparenza e l’approvazione del piano.

Per gli  enti  locali,  la norma precisa che “il  piano è approvato dalla giunta”
(articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal  Foia) prevede che
l'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione
della  corruzione” che  costituiscono “contenuto necessario  dei  documenti  di
programmazione strategico gestionale e del PTPC”.

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico
ancora più incisivo”. Il PTPC, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi
strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo.

Conseguentemente,  l’elaborazione del piano non può prescindere dal  diretto
coinvolgimento del vertice delle  amministrazioni per ciò che concerne la
determinazione delle finalità da perseguire. Decisione che è “elemento essenziale
e indefettibile del piano stesso e dei documenti di programmazione strategico
gestionale”.

Pertanto, L’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio
agli organi di indirizzo di prestare “particolare attenzione alla individuazione di
detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione alla
costruzione del sistema di prevenzione”.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di
maggiori  livelli  di  trasparenza” da  tradursi  nella  definizione  di  “obiettivi
organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 3 del decreto legislativo 33/2013).

Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo
97/2016, dispone che l’organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in
materia  di  prevenzione  della  corruzione  e  trasparenza,  che  costituiscono
contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e
del piano triennale per la prevenzione della corruzione”.

Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 ), gli obiettivi del PTPC devono essere
necessariamente  coordinati  con  quelli  fissati  da  altri  documenti  di
programmazione dei comuni quali:



1.il piano della performance;

2.il documento unico di programmazione (DUP).

In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi
strategico operativi di tale strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure
di prevenzione della corruzione previsti nel  PTPC al fine di migliorare la
coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti”.

L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di
inserire nel DUP quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della
corruzione e sulla promozione della trasparenza ed i relativi  indicatori di
performance”.

Art. 1
Oggetto del piano

1. Il presente piano triennale dà attuazione alle disposizioni di cui alla L.
190  del  6  novembre  2012,  attraverso  l’individuazione  di  misure
finalizzate  a  prevenire  la  corruzione  nell’ambito  dell’attività
amministrativa del Comune di Militello Val  Catania.

2. In piano realizza tale finalità attraverso:
a) l’individuazione delle attività dell’ente nell’ambito delle quali è

più elevato il rischio di corruzione;
b) la previsione, per le attività individuate ai sensi della lett. a), di

meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni,
idonei a prevenire il rischio di corruzione;

c) la  previsione  di  obblighi  di  comunicazione  nei  confronti  del
Responsabile chiamato a vigilare sul funzionamento del piano;

d) il monitoraggio, in particolare, del rispetto dei termini, previsti
dalla  legge  o  dai  regolamenti,  per  la  conclusione  dei
procedimenti;

e) il monitoraggio dei rapporti tra l’amministrazione comunale e i
soggetti  che  con  la  stessa  stipulano  contratti  o  che  sono
interessati  a  procedimenti  di  autorizzazione,  concessione  o
erogazione  di  vantaggi  economici  di  qualunque  genere  anche
verificando eventuali relazione di parentela o affinità sussistenti
tra  titolari,  amministratori,  i  soci  e  i  dipendenti  degli  stessi
soggetti e i dirigenti e i dipendenti;

f) l’individuazione  di  specifici  obblighi  di  trasparenza  ulteriori
rispetto a quelli previsti da disposizioni di legge.

3. Destinatari del piano, ovvero soggetti chiamati a darvi attuazione sono:
a) amministratori;
b) Dipendenti;
c) concessionari e incaricati  di pubblici  servizi  e i  soggetti  di cui

all’art. 1, comma 1-ter, della L. 241/90.



Altre iniziative
Infine, secondo il PNA , le amministrazioni possono evidenziare nel PTPC

ulteriori informazioni in merito a: 
 indicazione dei criteri di rotazione del personale;  
 indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità

che ne assicurino la pubblicità e la rotazione;
 elaborazione  della  proposta  di  decreto  per  disciplinare  gli  incarichi  e  le

attività non consentite ai pubblici dipendenti;
 elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la

definizione delle cause ostative al conferimento; 
 definizione  di  modalità  per  verificare  il  rispetto  del  divieto  di  svolgere

attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto; 
 elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini

dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;
 adozione di misure per la tutela del whistleblower;
 predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti. 
 realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti

dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti; 
 realizzazione  di  un  sistema  di  monitoraggio  dei  rapporti  tra

l'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione
delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici;

 indicazione  delle  iniziative  previste  nell'ambito  dell'erogazione  di
sovvenzioni,  contributi,  sussidi,  ausili  finanziari  nonché  attribuzione  di
vantaggi economici di qualunque genere;

 indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del
personale; 

 indicazione  delle  iniziative  previste  nell'ambito  delle  attività
ispettive/organizzazione  del  sistema  di  monitoraggio  sull'attuazione  del
PTCP,  con  individuazione  dei  referenti,  dei  tempi  e  delle  modalità  di
informativa. 

Art. 2
Il Responsabile della prevenzione della corruzione

1. Il  Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  (  in  seguito  solo
Responsabile) nel Comune di Militello in Val di Catania è il Segretario
Generale  dell’Ente.  A  norma  dell’art.  1,  comma  7,  della  Legge  6
novembre  2012,  n.  190,  il  Sindaco  può  disporre  diversamente,
motivandone le  ragioni  in  apposito  provvedimento  di  individuazione
del  responsabile  della  prevenzione  della  corruzione,  adottato  con
determina sindacale previo parere della Giunta Municipale.

2. Il  Responsabile esercita i compiti attribuiti dalla legge e dal presente
piano, in particolare:

a) elabora  la  proposta  di  piano  triennale  di  prevenzione  della
Corruzione e della  Trasparenza ed i successivi aggiornamenti da
sottoporre all’organo di indirizzo politico ai fini della successiva
approvazione, secondo le procedure di cui al successivo art. 3;



b) verifica  l’efficace  attuazione  del  piano  e  la  sua  idoneità  e  ne
propone  la  modifica  dello  stesso  quando  sono  accertate
significative  violazioni  delle  prescrizioni  ovvero  quando
intervengono  mutamenti  rilevanti  nell’organizzazione  o
nell’attività dell’ amministrazione;

c) verifica, d’intesa  con il titolare di P. O., l’attuazione del piano di
rotazione degli  incarichi  di  cui  al  successivo art.  6  negli  uffici
preposti  allo  svolgimento  delle  attività  nel  cui  ambito  è  più
elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione;

d) definisce le procedure appropriate per selezionare e formare i
dipendenti  destinati  ad  operare  in  settori  individuati  quali
particolarmente esposti alla corruzione;

e) entro  il  15  dicembre  di  ogni  anno,  fatto  salvo  proroghe
legislative,  pubblica  sul  sito  web  istituzionale  dell’ente  una
relazione recanti i risultati dell’attività .

3. Il Responsabile si avvale del Vice Segretario, in mancanza , di personale
appartenente  all'Area  1-  Servizi  Generali  ed  Istituzionali, con
funzioni  di  supporto,  alle  quali  può  attribuire  responsabilità
procedimentali, ai sensi dell’art. 5 della L. R. n. 10/1991 e ss.mm.ii.

4. L’individuazione dei componenti  della struttura di supporto spetta al
Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione,  che  la  esercita
autonomamente, su base fiduciaria, previa verifica della insussistenza
di cause di incompatibilità.

5. Il Responsabile nomina ogni anno, entro 15 giorni dell’approvazione del
piano, per ciascun Area in cui si articola l’organizzazione dell’ente, un
referente.  I  referenti  curano  la  tempestiva  comunicazione  delle
informazioni nei confronti del Responsabile,  secondo quanto stabilito
nel piano anticorruzione dell’ Ente. I referenti coincidono, di norma, con
i Responsabili  delle Aree in cui è articolato l’  Ente.  Nel caso in cui il
Responsabile  intenda  discostarsi  da  tale  indicazione,  ne  motiva  le
ragioni nel provvedimento di individuazione.

Art. 3
Procedure di formazione e adozione del piano

1. Entro il 30 settembre di ogni anno ciascun Titolare di P. O., trasmette al
Responsabile della prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto
l’individuazione  delle  attività  nelle  quali  è  più  elevato  il  rischio  di
corruzione,  indicando,  altresì,  le  concrete  misure  organizzative  da
adottare  dirette  a  contrastare  il  rischio  rilevato.  Qualora  tali  misure
comportino  degli  oneri  economici  per  l’ente,  le  proposte  dovranno
indicare la stima delle risorse finanziarie occorrenti.

2. Il Responsabile della Prevenzione, anche sulla scorta delle indicazioni
raccolte ai sensi del precedente comma, elabora il Piano di prevenzione
della  corruzione,  recante  l’indicazione  delle  risorse  finanziarie  e
strumentali occorrenti per la relativa attuazione.



3. Su proposta del Responsabile della Prevenzione, entro il 31 Gennaio di
ciascun anno, salvo  diverso altro termine fissato dalla Legge, la Giunta
Comunale approva il Piano triennale di Prevenzione della Corruzione  e
della Trasparenza.  Ai fini della partecipazione di “attori esterni”, è stato
pubblicato  sul  sito  istituzionale  del  Comune apposito  avviso  con cui  gli
interessati  sono  stati  invitati  a  presentare  proposte e suggerimenti per
l’aggiornamento del PTCP e del PTTI, adesso P.T.P.C.T., relativamente al
triennio  2018/2019/2020. A  seguito  di  tale  pubblicazione  non  sono
pervenute osservazioni. 

4. Il Piano una volta approvato,   il PNA 2016 precisa che, “in attesa della
predisposizione  di un’apposita piattaforma informatica”, in una logica
di  semplificazione  non  deve  essere  trasmesso  alcun  documento.
L’adempimento è assolto con la sola pubblicazione del PTPC sul sito
istituzionale,  in  “Amministrazione  trasparente”,  “Altri  contenuti”,
“Corruzione”.  I  piani  e  le  loro  modifiche  o  aggiornamenti  devono
rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti.

5. Nella  medesima  sottosezione  del  sito  viene  pubblicata,  a  cura  del
Responsabile, entro il 15 Dicembre di ciascun anno, salvo diverso altro
termine fissato dalla legge,  la relazione recante i  risultati dell’attività
svolta.

6. Il Piano può essere modificato anche in corso d’anno, su proposta del
Responsabile  della  prevenzione della  corruzione,  allorché siano state
accertate  significative  violazioni  delle  prescrizioni  ovvero  quando
intervengano rilevanti  mutamenti organizzativi  o modifiche in ordine
all’attività dell’amministrazione. 

PARTE SECONDA
MISURE DI PREVENZIONE

Art. 4

La struttura organizzativa dell’ente si articola in Settori e Servizi.

Il Settore è la struttura organizzativa di primo livello, aggregante servizi secondo 
criteri di omogeneità e coordinata dal titolare di P.O.

Con deliberazione della Giunta Comunale numero  38  del 16/05/2013 e 
ss.mm.ii.,  è stato approvato l’Organigramma dell’Ente, riportato in allegato.

Il presente Piano prende in considerazione i principali processi dell’ente riportati
nell’appendice allegata. Tra questi non possono figurare quelli relativi ai seguenti
servizi  resi  in forma esternalizzata, e quindi dell’integrità degli  operatori
impegnati su tali attività dovrà necessariamente rispondere il soggetto gestore;

 i servizi attualmente resi in forma esternalizzata sono:

        - Servizio idrico integrato (acquedotto e fognatura);



     -Servizi socio-assistenziali;

-Riscossione coattiva entrate tributarie ed extratributarie;

-Riscossione coattiva sanzioni per violazioni al codice della Strada;

-Servizio raccolta rifiuti e nettezza urbana.

La progettazione del presente Piano, nel rispetto del principio funzionale della
delega,  prevede  il  coinvolgimento  dei  Responsabili  di  Settore  dell’Ente,
anche  come  soggetti  titolari  del  rischio  ai  sensi  del  Piano  Nazionale
Anticorruzione.  In  questa  logica  si  ribadiscono in  capo alle  figure  apicali
l’obbligo di collaborazione  attiva e la corresponsabilità nella promozione ed
adozione  di  tutte  le  misure  atte  a  garantire  l’integrità  dei  comportamenti
individuali nell’organizzazione.

A questi fini si è provveduto al trasferimento e all’assegnazione, a detti
Responsabili, delle seguenti funzioni:

-collaborazione per l’analisi organizzativa e l’individuazione delle varie 
criticità;

-collaborazione  per  la  mappatura  dei  rischi  all’interno delle  singole  unità
organizzative e dei processi gestiti, mediante l’individuazione, la valutazione e la
definizione degli indicatori di rischio;

-progettazione  e  formalizzazione delle  azioni  e  degli  interventi  necessari  e
sufficienti a prevenire la corruzione e i comportamenti non integri da parte dei
collaboratori in occasione di lavoro.

Si assume che attraverso l’introduzione e il potenziamento di regole generali
di  ordine  procedurale,  applicabili  trasversalmente  in  tutti  i  Settori,  si
potranno affrontare e risolvere anche criticità, disfunzioni e sovrapposizioni
condizionanti la qualità e l'efficienza operativa dell'Amministrazione.

Mappatura dei processi

La  mappatura  dei  processi  è  un  modo  razionale  di  individuare  e
rappresentare  tutte le principali attività dell'ente. La mappatura ha carattere
strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del trattamento dei
rischi corruttivi.

L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano
triennale  di  prevenzione  della  corruzione  dia  atto  dell’effettivo
svolgimento della mappatura dei processi.

La mappatura dei principali  processi di governo e dei  processi operativi
dell’ente è riportata nella scheda in Appendice alla presente.

 Gestione del rischio

Indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione,
"aree di rischio".



Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali
attività a più elevato rischio di corruzione, le singole attività, i processi ed i
procedimenti riconducibili alle macro AREE seguenti:

AREA 3:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in 
carriera – conferimenti di incarichi di collaborazione

AREA 4:

contratti pubblici di lavori servizi e forniture:

procedimenti di programmazione, progettazione, selezione del contraente, verifica
aggiudicazione stipula del contratto, esecuzione del contratto e rendicontazione
del contratto.

AREA 4:

provvedimenti  ampliativi  della  sfera  giuridica  dei  destinatari  privi  di  effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.

AREA 2:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti
pubblici e privati.

AREA 4:
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa; 

- accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

-verifica del contratto di gestione della raccolta, dello smaltimento e del 
riciclo dei rifiuti;

AREA  3:

-gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;

-gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

-accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei
tributi locali;

AREA  1:

-Affari legali e contenzioso.



Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio è svolta per ciascuna attività, processo o fase di
processo  mappati.  La  valutazione  prevede l’identificazione,  l'analisi  e  la
ponderazione del rischio e il trattamento.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa 
nella più ampia accezione della legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili 
rischi di corruzione.

Questi  sono  fatti  emergere  considerando il  contesto  esterno ed  interno
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative
presenti all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono identificati:

-attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti
le specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il
processo si colloca;

-valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato
l'amministrazione;

-applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalità, rilevanza
esterna, complessità del processo, valore economico, razionalità del processo,
controlli, impatto economico, impatto organizzativo, economico e di immagine.

L’attività identificazione dei rischi è stata svolta da un “gruppo di  lavoro”
composto dai responsabili di ciascun settore e coordinato dal Responsabile della
prevenzione della corruzione.

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) 
sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto).

Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per
“impatto”.

L’Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilità e
impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio.



L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo
“troppo meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA.

Secondo l’ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di
esposizione al rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi
precisato, non sono strettamente vincolanti potendo l'amministrazione scegliere
criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 12/2015).

Fermo restando quanto previsto nel PNA, è di sicura utilità considerare per
l'analisi del rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli
eventi rischiosi, cioè delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di 
pressioni volte al condizionamento improprio della cura dell'interesse generale:

1. mancanza di controlli: in fase di analisi  andrà verificato se presso
l'amministrazione siano già stati predisposti, ma soprattutto efficacemente
attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi;

2. mancanza di trasparenza;

3. eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della 
normativa di riferimento;

4. esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da 
parte di pochi o di un unico soggetto;

5. scarsa responsabilizzazione interna;

6. inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

7. inadeguata diffusione della cultura della legalità;

8. mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e 
amministrazione.

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi

Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per 
stimare la "probabilità" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a  
5) ;            

rilevanza esterna: nessun valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore 
aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la 
probabilità aumenta (valore da 1 a 5);



frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche
attraverso una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità
sale (valori da 1 a 5);

controlli: la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli vigente.
Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la
probabilità del rischio (valori da 1 a 5).

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il controllo di
gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

Il  “gruppo di lavoro” per ogni attività/processo esposto al rischio ha attribuito un
valore/punteggio per ciascuno dei sei criteri elencati.

La media finale rappresenta la “stima  della  probabilità”. 

B 2.  Stima del valore dell’impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale 
e sull’immagine.

l’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per
stimare “l’impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato
nel  processo/attività  esaminati,  rispetto  al  personale  complessivo  dell’unità
organizzativa, tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1;
100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di
condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a
carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che
hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni
nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto
esposto al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale
misura la “stima dell’impatto”.

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e
valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di
rischio del processo.



C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede 
alla “ponderazione”.

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del 
parametro numerico “livello di rischio”.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di
rischio”.

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di
rischio identificano le aree di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai
fini della prevenzione.

D. Il trattamento 

Il processo di gestione del rischio si conclude con il “trattamento”.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto,
individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre  il  rischio  di
corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di
trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed
all’impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa.

Il PTPC contiene l'implementazione anche di misure di carattere trasversale,
come:

1. la trasparenza, che come già precisato costituisce oggetto del Programma
triennale per la trasparenza e l’integrità quale “sezione” del PTPC; gli
adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie o
ulteriori; le misure ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI, come
definito dalla delibera CIVIT 50/2013;

2. l'informatizzazione  dei  processi, che  consente,  per  tutte  le  attività
dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce
quindi il  rischio di "blocchi" non controllabili  con emersione delle
responsabilità per ciascuna fase;

3. l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati,
documenti e procedimenti, che consente l'apertura dell'amministrazione
verso  l'esterno,  e  quindi  la  diffusione  del  patrimonio  pubblico  e  il
controllo sull'attività da parte dell'utenza;

4. il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere
eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni
corruttivi.



Individuazione delle attività a rischio

1. Possono costituire attività a maggior rischio di corruzione, quelle che
implicano:

a) l’erogazione di benefici e vantaggi economici da parte dell’ente,
anche mediati;

b) il rilascio di concessioni o autorizzazioni e atti similari;
c) le procedure di impiego e/o utilizzo di personale; progressioni di

carriera; incarichi e consulenze;
d) l’affidamento  di  commesse  pubbliche,  specie  quelle  con  più

elevato livello di discrezionalità.

2. Sulla base delle proposte formulate dai Titolari di P.O., il piano individua
i settori amministrativi maggiormente a rischio, così come indicati nelle
allegate schede, recanti per ciascuno di essi.

a) singoli procedimenti e attività a rischio;
b) il livello di valutazione del rischio ;
c) le specifiche misure organizzative di contrasto da attuare.

Art. 5
Misure di prevenzione comuni a tutti i settori a rischio

1. Oltre  alle  specifiche  misure  indicate  nelle  allegate  schede,  che
costituiscono  parte  integrante  e  sostanziale  del  presente  piano,  si
individuano, in generale, per il  triennio  2018/2019/2020, le seguenti
attività finalizzate a contrastare il rischio di corruzione nei settori di cui
al precedente articolo:

a) Meccanismi di formazione e attuazione delle decisioni
Per  ciascuna  tipologia  di  attività  e  procedimento  a  rischio  dovrà
essere redatta,  a cura del  Responsabile  dell’  Area competente,  un
elenco  delle  relative  fasi  e  passaggi  procedimentali,  completa  dei
relativi riferimenti normativi (legislativi e regolamentari), dei tempi
di conclusione del procedimento e di ogni altra indicazione utile a
standardizzare  e  a  tracciare  l’iter amministrativo.  Ciascun
responsabile del procedimento avrà cura di compilare e conservare
agli  atti  apposita  scheda  di  verifica  del  rispetto  degli  standard
procedimentali di cui al predetto elenco.
b) Meccanismi di controllo delle decisioni e dei termini di conclusione

dei procedimenti.
Salvi  controlli  previsti  dai  regolamenti  adottati  ai  sensi  e  per  gli
effetti di cui al D. L. n. 174/2012, convertito in legge n. 213/2012,
con  cadenza  quadrimestrale  i  referenti  individuati  ai  sensi  del
precedente  art.  2,  comma  4,  dal  Responsabile  della  prevenzione
della  corruzione,  comunicano  a  quest’ultimo  un  report  indicante,
per le attività a rischio afferenti il settore di competenza:



- il numero dei procedimenti per i quali non sono stati rispettati
gli standard procedimentali di cui alla precedente lett. a);

- il numero dei procedimenti per i quali non sono stati rispettati i
tempi di conclusione dei procedimenti e la percentuale rispetto
al totale dei procedimenti istruiti nel periodo di riferimento;

- la  segnalazione  dei  procedimenti  per  i  quali  non  né  stato
rispettato l’ordine cronologico di trattazione.

Il Responsabile della prevenzione e della corruzione, entro un mese
dall’acquisizione dei report da parte dei referenti di ciascun settore,
pubblica sul sito istituzionale dell’ente i  risultati del monitoraggio
effettuato.

c) Monitoraggio dei rapporti, in particolare quelli afferenti i settori
di cui al precedente art. 4, tra l’amministrazione e i soggetti che
con  la  stessa  stipulano  contratti  o  che  sono  interessati  a
procedimenti  di  autorizzazione,  concessione  o  erogazione  di
vantaggi economici di qualunque genere.

Con cadenza quadrimestrale i referenti comunicano al Responsabile
della prevenzione un monitoraggio delle attività e dei procedimenti
a rischio del settore di appartenenza, verificando, anche sulla base
dei dati disponibili eventuali relazioni di parentela o affinità fino al
secondo grado, sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i
dipendenti dei soggetti che con l'Ente stipulano contratti o che sono
interessati  a  procedimenti  di  autorizzazione,  concessione  o
erogazione di vantaggi economici di qualunque genere e i titolari di
P.O.  e  i  dipendenti  che  hanno  parte,   a  qualunque  titolo,  in  detti
procedimenti.

d) Individuazione  di  specifici  obblighi  di  trasparenza  ulteriori
rispetto a quelli previsti da disposizioni di legge.

Nelle schede allegate vengono individuati per ciascun procedimento
e/o attività a rischio gli obblighi di trasparenza aggiuntivi rispetto a
quelli già previsti dalla legge.

e) Archiviazione informatica e comunicazione.
Gli atti ed i documenti relativi alle attività ed ai procedimenti di cui
al  precedente  art.  4,  devono  essere  archiviati  in  modalità
informatica mediate scannerizzazione.
Ogni  comunicazione  interna  inerente  tali  attività  e  procedimenti,
inoltre,  deve  avvenire  esclusivamente  mediante  posta  elettronica
certificata, o in mancanza, tramite posta elettronica interna.



 
Art. 6

Personale impiegato nei settori a rischio

1. La scelta del personale da assegnare ai settori individuati a rischio, ai
sensi  dell'art.  4,  deve  prioritariamente  ricadere  su  quello
appositamente selezionato e formato.

2. A tal fine, entro il 30 settembre di ogni anno i titolari di P.O. propongono
al  Responsabile  della  Prevenzione  della  Corruzione  i  nominativi  del
personale  da  inserire  nei  programmi  di  formazione  da  svolgere
nell'anno successivo, ai fini dell'assegnazione nei settori a rischio.

3. Entro il 30 ottobre il Responsabile della Prevenzione, sentiti i titolari di
P.O.,  redige  l'elenco  del  personale  da  inserire  prioritariamente  nel
programma  annuale  di  formazione  e  ne  dà  comunicazione  ai  diretti
interessati.

4. La  partecipazione  al  piano  di  formazione  da  parte  del  personale
selezionato rappresenta un'attività obbligatoria.

5. Entro il  30 novembre di ogni anno il  Responsabile della Prevenzione
della  Corruzione  definisce,  sentiti  i  Titolari  di  P.O.,  il  programma
annuale della formazione da svolgersi nell'anno successivo.

6. Il Responsabile della Prevenzione può richiedere il supporto tecnico ed
informativo al Prefetto , anche al fine di garantire che il piano comunale
sia formulato ed adottato nel rispetto delle  linee giuda contenute nel
Piano Nazionale.

7. Il personale impiegato nei settori a rischio deve, ove possibile, essere
sottoposto a rotazione periodica,  secondo un intervallo compreso tra
tre  e  cinque  anni,  salvaguardando  comunque  l'efficienza  e  la
funzionalità degli uffici.

Art. 7
Misure di prevenzione riguardanti tutto il personale

1. Ai  sensi  dell'art.  35-bis  del  d.lgs.  n.  165/2001,  così  come  introdotto
dall'art. 46 della L. n. 190/2012, coloro che sono stati condannati, anche
con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del
titolo II del libro del codice penale:

a)  non possono fare parte,  anche con compiti  di  segreteria,  di
commissioni per  l'accesso o la selezione a pubblici impieghi;



b) non possono essere assegnati,  anche con funzioni  direttive,
agli  uffici  preposti  alla  gestione  delle  risorse  finanziarie,
all'acquisizione  di  beni,  servizi  e  forniture,  nonché  alla
concessione o all'erogazione di sovvenzioni,  contributi,  sussidi,
ausili  finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti
pubblici e privati;
c)  non possono fare  parte  delle  commissioni  per  la  scelta  del
contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la
concessione  o  l'erogazione  di  sovvenzioni,  contributi,  sussidi,
ausili  finanziari  per  l'attribuzione  di  vantaggi  economici  di
qualunque genere.

2. Il  dipendente, sia a tempo indeterminato che a tempo determinato, è
tenuto  a  comunicare  –  non  appena  ne  viene   a  conoscenza  –  al
Responsabile  della  prevenzione  di  essere  stato  sottoposto  a
procedimento di prevenzione ovvero a procedimento penale per reati
previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale.

3. Ai sensi  dell'art.  6-bis  della  legge n.  241/1990,  così  come introdotto
dall'art.  1,  comma  41,  della  L.  190/2012,  il  responsabile  del
procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le
valutazioni  tecniche,  gli  atti  endoprocedimentali  e  il  provvedimento
finale devono astenersi in  caso di conflitto di interessi, segnalando ogni
situazione di conflitto, anche potenziale, ai loro superiori gerarchici.  I
Dirigenti/Titolari  di  P.O.  formulano  la  segnalazione  riguardante  la
propria  posizione al Segretario Generale  e al Sindaco.

4. L’Autorità nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato,
dopo  un  periodo  di  “consultazione  pubblica”,  le  “Linee  guida  in
materia  di  tutela  del  dipendente  pubblico  che  segnala  illeciti  (c.d.
whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il
6 maggio 2015).  La tutela del  whistleblower  è un dovere di tutte le
amministrazioni  pubbliche  le  quali,  a  tal  fine,  devono  assumere
“concrete  misure  di  tutela  del  dipendente”  da  specificare  nel  Piano
triennale di prevenzione della corruzione. Ai sensi dell'art. 54-bis del d.
lgs.  165/2001,  così  come  introdotto  dall'art.  1,  comma  51,  della  L.
190/2012,  fuori  dei  casi  di  responsabilità  a  titolo  di  calunnia  o
diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del
codice civile, il  dipendente che denuncia all'autorità giudiziaria o alla
Corte  dei  Conti,  ovvero  riferisce  al  proprio  superiore  gerarchico
condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto
di  lavoro,  non può essere  sanzionato,  licenziato  o  sottoposto ad una
misura  discriminatoria,  diretta  o  indiretta,  avente  effetti  sulle
condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente
alla denuncia. Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità del
segnalante non può essere rivelata, senza il suo consenso, sempre che la
contestazione  dell'addebito  disciplinare  sia  fondata  su  accertamenti
distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione.  Qualora la contestazione
sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identità può essere



rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la
difesa dell'incolpato. La denuncia è sottratta all'accesso previsto dagli
articoli  22  e  seguenti  della  legge  7  agosto  1990,  n.  24  e  successive
modificazioni.

5. Il personale in servizio presso il Comune di Militello in Val di Catania,
con cadenza annuale, dovrà presentare un questionario  all'uopo fornito
dall'Ente, ove dovranno essere indicati e attestati ai sensi e per gli effetti
di cui al D.P.R. 445/2000:

a) i rapporti di collaborazione, sia retribuiti che a titolo gratuito
b)  se  e  quali  attività  professionali  o  economiche  svolgono   le
persone  con  loro  conviventi,  gli  ascendenti  e  discendenti  e  i
parenti o affini entro il secondo grado;
c)  eventuali  relazioni  di  parentela  o  affinità  fino  al  secondo
grado,  sussistenti  tra  i  titolari,  gli  amministratori,  i  soci  e  i
dipendenti dei soggetti che con l'Ente stipulano contratti o che
sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o
erogazione  di  vantaggi  economici  di  qualunque  genere,
limitatamente agli ambiti di lavoro di competenza.

6. I dati acquisiti dai questionari avranno in ogni caso carattere riservato,
nel rispetto di quanto previsto in materia di tutela della privacy. Sarà
cura del Titolare di P.O. dell'Ufficio di appartenenza, adottare, nel caso
in cui si ravvisino possibili conflitti d'interessi, le opportune iniziative in
sede di assegnazione dei compiti d'ufficio, ai sensi dell'art. 53, comma 5,
del d.  lgs.  n.  165/2001,  così  come modificato dall'art.  1,   comma 42,
della L.  n.  190/2012.  I  questionari  compilati  dai  Titolari di P.O.  sono
trasmessi  al   Sindaco  ai  fini  delle  valutazioni  ai  sensi  del  predetto
articolo.

7. Restano comunque ferme le disposizioni di cui al D. Lgs. n. 165/2001 in
merito  alle  incompatibilità  dei  dipendenti  pubblici,  e  in  particolare
l'articolo  53,  comma  1  bis,  relativo  al  divieto  di  conferimento  di
incarichi di direzione di strutture organizzative deputate alla gestione
del personale ( cioè competenti in materia di reclutamento, trattamento
e  sviluppo  delle  risorse  umane)  a  soggetti  che  rivestano  o  abbiano
rivestito   negli  ultimi  due  anni  cariche  in  partiti  politici  ovvero  in
movimenti  sindacali  oppure che abbiano avuto negli  ultimi  due anni
rapporti continuativi di collaborazione o di consulenza con le predette
organizzazioni. 
Ai sensi dell'articolo 53, comma 3-bis, del D.Lgs. n. 165/2001 è altresì

            vietato ai dipendenti svolgere anche a titolo gratuito i seguenti incarichi:
a) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti ai quali
abbiano, nel biennio  precedente,  aggiudicato  ovvero  concorso  ad
aggiudicare, per conto dell'Ente, appalti di lavori,  forniture  o
servizi;



b) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti con i quali
l'Ente ha in corso di  definizione  qualsiasi  controversia  civile,
amministrativa o tributaria;
c) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti pubblici o
privati con i quali  l'Ente  ha  instaurato  o  è  in  procinto  di
instaurare un rapporto di partenariato.

8.  A tutto il personale dell'Ente, indipendentemente dalla categoria e dal
profilo  professionale,  si  applica  il  “Codice  di  Comportamento  dei
dipendenti pubblici”, ai sensi dell'art. 54 del D. Lgs. n. 165/2001, come
sostituito dall'art. 1, comma 44, della  L. n. 190/2012., approvato con
atto di Giunta comunale n. 16 del 11/02/2014;

9. Alla  stregua dell'art.  4,  comma 4,  del  “Codice  di  Comportamento dei
dipendenti  pubblici”,  per  regali  o  altre  utilità  di  modico  valore  si
intendono quelle  di  valore  non superiore,  in  via  orientativa,  ad euro
100, anche sotto forma di sconto. Tale valore non deve essere superato
nemmeno dalla somma di più regali o utilità nel corso dello stesso anno
solare, da parte dello stesso soggetto.

10. I regali e le altre utilità, comunque ricevuti fuori dai casi consentiti, sono
immediatamente  restituiti,  a  cura  dello  stesso  dipendente  cui  siano
pervenuti.

11. Tale limite non si applica nel caso di regali o altre utilità elargite nei
confronti  dell'Ente  e  dalle  quali  il  dipendente  può  trovare  indiretto
giovamento (convenzioni, tessere omaggio, etc).

12. Tutti  i  dipendenti  dell'Ente,  all'atto  dell'assunzione  e,  per  quelli  in
servizio,  sarà cura  dei  Responsabili  di  P.O.  metterli  a  conoscenza del
presente piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza in
vigore, pubblicato sul sito Istituzionale dell'Ente.

 
13. Le misure di prevenzione di cui al presente piano costituiscono obiettivi

strategici, anche ai fini della redazione del piano delle performance.  

              
                                                                           Art. 8

Sanzioni

1. Il  Responsabile  della  prevenzione della  corruzione,  risponde ai  sensi
dell'art. 1, commi 12, 13 e 14 primo periodo, della L. n. 190/2012.

2. Ai sensi dell'art. 1, coma 14, secondo periodo, della L. n. 1980/2012, la
violazione,  da  parte  dei  dipendenti  dell'Ente,  delle  misure  di
prevenzione previste dal presente piano costituisce illecito disciplinare.



PARTE TERZA

Art. 9
TRASPARENZA ED ACCESSO

La trasparenza
Lo  strumento  principale  per  contrastare  il  fenomeno  della  corruzione  è  la
trasparenza dell'attività amministrativa, elevata dal comma 15 dell’articolo 1 della
legge 190/2012 a “livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e
civili ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione”. 
I commi 35 e 36, dell’articolo 1 della legge 190/2012, hanno delegato il governo ad
emanare  “un decreto  legislativo  per  il  riordino  della  disciplina  riguardante  gli
obblighi  di  pubblicità,  trasparenza  e  diffusione  di  informazioni  da  parte  delle
pubbliche amministrazioni, mediante la modifica o l'integrazione delle disposizioni
vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di pubblicità”. 
Il Governo ha adempiuto attraverso il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 di
“riordino  della  disciplina  riguardante  gli  obblighi  di  pubblicità,  trasparenza  e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” (pubblicato in
GURI 5 aprile 2013 numero 80).
Secondo l’articolo  1  del  decreto  legislativo  33/2013,  la  “  trasparenza  ”     è  intesa
come  accessibilità  totale  alle  informazioni  concernenti  l'organizzazione  e
l'attività delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse
di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle
risorse pubbliche. 
Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di Stato, di segreto d'ufficio, di
segreto  statistico  e  di  protezione  dei  dati  personali,  la  trasparenza  concorre  ad
attuare  il  principio  democratico  ed  i  principi  costituzionali  d’uguaglianza,
imparzialità, buon andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di
risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio alla nazione. 
La trasparenza è condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché
dei diritti civili, politici e sociali. 
Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una
amministrazione aperta, al servizio del cittadino.
La  trasparenza  dell’azione  amministrativa  è  garantita  attraverso  la
“  pubblicazione” (art. 2 c. 2 decreto legislativo 33/2013). 
Questa consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni,
dati su organizzazione e attività delle P.A. 
Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni
direttamente ed immediatamente, senza autenticazione ed identificazione. 
La pubblicazione deve consentire la diffusione, l’indicizzazione, la rintracciabilità
dei dati con motori di ricerca web e il loro riutilizzo (art. 4 c. 1 decreto legislativo
33/2013). I dati pubblicati sono liberamente riutilizzabili. 
Documenti  e informazioni devono essere pubblicati  in formato di tipo aperto ai
sensi dell’articolo 68 del CAD (D. Lgs. n. 82/2005). 



Inoltre, è necessario garantire la qualità delle informazioni, assicurandone: integrità,
aggiornamento,  completezza,  tempestività,  semplicità  di  consultazione,
comprensibilità,  omogeneità,  facile  accessibilità  e  conformità  ai  documenti
originali. 
Dati  e  informazioni  sono  pubblicati  per  cinque  anni  computati  dal  1°  gennaio
dell’anno successivo a quello in cui vige l’obbligo di pubblicazione. 
Se  gli  atti  producono  effetti  per  un  periodo  superiore  a  cinque  anni,  devono
rimanere pubblicati sino a quando rimangano efficaci. Allo scadere del termine i
dati sono comunque conservati e resi disponibili all’interno di distinte sezioni di
archivio del sito.

 Il Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità
Il programma reca le iniziative previste per garantire: 

 un adeguato livello di trasparenza; 
 la legalità e lo sviluppo della cultura dell'integrità.

il  Programma  definisce  misure,  modi  e  iniziative  per  attuare  gli  obblighi  di
pubblicazione e le misure organizzative per assicurare regolarità e tempestività dei
flussi  informativi.  Specifica  modalità,  tempi  d’attuazione,  risorse  e  strumenti  di
verifica  dell'efficacia  per  assicurare  adeguati  livelli  di  trasparenza,  legalità  e
sviluppo della cultura dell'integrità.
Le  misure  del  programma  devono  necessariamente  essere  collegate  con  le
misure  e  gli  interventi  previsti  dal  Piano  triennale  di  prevenzione  della
corruzione del quale il programma costituisce, di norma, una sezione. 
Il collegamento fra il Piano di prevenzione della corruzione ed il Programma  per la
trasparenza è assicurato dal Responsabile della trasparenza le cui funzioni, secondo
l’articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013, sono svolte di norma dal
Responsabile per la prevenzione della corruzione. 
Laddove l’amministrazione nomini due distinti soggetti, per le funzioni in materia
di trasparenza e di prevenzione della corruzione, è necessario garantire un raccordo
tra gli stessi, i cui nomi devono risultare sul sito istituzionale.
Gli  obiettivi  del  Programma  sono  formulati  in  collegamento  con  la
programmazione strategica e operativa definita nel piano della performance e negli
altri strumenti di programmazione degli enti locali. 

 Il PTTI dell’Ente
Al presente Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione, è allegato, quale
parte integrante e sostanziale, il Piano Triennale per la Trasparenza ed Integrità.

 La pubblicazione delle gare per la scelta del contraente di lavori, servizi e
forniture 
A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per ciascuna gara le
stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web istituzionali: 

 la struttura proponente; 
 l'oggetto del bando; 
 l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte; 
 l'aggiudicatario; 
 l'importo di aggiudicazione; 
 i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura; 
 l'importo delle somme liquidate. 



Entro  il  31  gennaio di  ogni  anno,  tali  informazioni,  relativamente  all'anno
precedente, sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un
formato digitale standard aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a
fini statistici, i dati informatici. 
Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali  informazioni  all'Autorità
Nazionale  Anticorruzione  (ANAC),  che  svolge  le  competenze  precedentemente
attribuite alla  Autorità per la vigilanza sui contratti  pubblici  di  lavori,  servizi  e
forniture (AVCP), ora soppressa ai sensi del D. L. n. 90/2014 convertito in legge n.
114/2014. L’ANAC le pubblica nel proprio sito web in una sezione liberamente
consultabile  da  tutti  i  cittadini,  catalogate  in  base  alla  tipologia  di  stazione
appaltante e per regione. 
Le modalità tecniche per pubblicare e trasmettere le suddette informazioni sono
contenute  nella  deliberazione  numero  26  del  22  maggio  2013,  approvata  dalla
AVCP ed oggetto d’apposito comunicato del Presidente dell’AVCP del 22 maggio
2013.
Data  la  rilevanza  dell’adempimento,  per  completezza  si  riporta  il  testo  del
comunicato: 

Il Presidente
VISTA la  Deliberazione n.  26 del  22 maggio 2013 recante ad oggetto
“Prime indicazioni sull’assolvimento degli obblighi di trasmissione delle
informazioni  all’Autorità  per  la  Vigilanza  sui  Contratti  Pubblici  di
Lavori, Servizi e Forniture, ai sensi dell’art. 1, comma 32 della legge n.
190/2012” (di seguito Deliberazione)
CONSIDERATA la necessità di uniformare il comportamento dei soggetti
di cui all’art. 2 comma 1 della Deliberazione medesima
COMUNICA CHE
l’invio  all’Autorità  della  comunicazione  attestante  l’avvenuto
adempimento  degli  obblighi  di  cui  all’art.  1  comma  32  della  Legge
190/2012  si  intende  assolto  esclusivamente  mediante  l’utilizzo
dell’apposito  modulo  messo  a  disposizione  nella  sezione  Servizi  ad
accesso  libero  –  Modulistica  del  portale  istituzionale  dell’Autorità
www.avcp.it, nel rispetto delle istruzioni riportate nel modulo medesimo.
Saranno accettati esclusivamente i moduli provenienti da un indirizzo di
PEC della stazione  appaltante  e  indirizzati  all’indirizzo PEC dedicato
comunicazioni@pec.avcp.it.
Ciascuno dei soggetti individuati all’art. 2 comma 1 della Deliberazione
è tenuto all’invio di un’unica comunicazione, riferita al proprio codice
fiscale. 
Eventuali  rettifiche della URL di pubblicazione potranno essere gestite
con  successive  trasmissioni  stesso  mezzo.  Sarà  in  ogni  caso  ritenuta
valida l’ultima comunicazione ricevuta in ordine di tempo, alla data in
cui l’Autorità eseguirà le verifiche di competenza.
L’Autorità  ha  individuato  nel  formato  XML lo  standard  aperto  da
utilizzare per la pubblicazione definendo altresì, nell’allegato tecnico al
presente  Comunicato,  gli  schemi  XSD  che  i  soggetti  di  cui  all’art.  2
comma  1  della  Deliberazione  sono  chiamati  a  rispettare  per  la
pubblicazione.

mailto:comunicazioni@pec.avcp.it
http://www.autoritalavoripubblici.it/portal/public/classic/Servizi/Modulistica/DichAdempLegge_190_2012
http://www.autoritalavoripubblici.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDellAutorita/_Atto?ca=5396


La licenza d’uso applicata ai file pubblicati sui propri siti istituzionali dai
soggetti  di  cui  all’art.  2  comma  1  della  Deliberazione,  non  potrà  in
nessun caso prevedere limitazioni rispetto a quanto stabilito dalla Legge
190/2012  ovvero  la  possibilità  di  scaricare  liberamente,  analizzare  e
rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici. 
L’applicazione di licenze d’uso eventualmente più restrittive si intenderà
in ogni caso superato dalle finalità della norma.
I soggetti  di  cui all’art.  2 comma 1 della  Deliberazione sono tenuti  a
garantire la disponibilità nel tempo, alla URL riportata nel modello di
comunicazione  di  avvenuto  adempimento,  dei  dati  pubblicati  con  le
modalità stabilite nel presente Comunicato. 
Tra il 1 febbraio e il 30 aprile di ciascun anno, l’Autorità eseguirà da un
minimo di due a un massimo di cinque tentativi di accesso automatizzato
agli indirizzi comunicati; i  tentativi saranno eseguiti nell’arco delle 24
ore a distanza non inferiore a 72 ore l’uno dall’altro.
L’indisponibilità della risorsa a tutti i tentativi di accesso sarà equiparata
ad omessa pubblicazione e, in quanto tale, oggetto di segnalazione alla
Corte  dei  Conti  ai  sensi  dell’art.  1  comma 32 della  Legge 190/2012.
Analogamente  per  il  mancato  rispetto  di  una  qualunque  delle  regole
stabilite  nella  Deliberazione,  nel  presente  Comunicato  e  nei  rispettivi
allegati tecnici”.

Art. 10
L'accesso al sito istituzionale

1. Chiunque  ha  diritto  di  accedere  direttamente  ed immediatamente  al
sito istituzionale dell'Ente, il Comune si impegna a promuovere il sito
istituzionale ed a pubblicizzarne, con le forme ritenute più idonee,  le
modalità di accesso.

2. E' fatto divieto richiedere autenticazioni ed identificazioni per accedere
ad  informazioni  contenute  nel  sito  istituzionale  del  Comune.  Le
autenticazioni  ed  identificazioni  possono  essere  richieste  solo  per
fornire all'utenza specifici servizi, per via informatica.

PARTE QUARTA
NORME TRANSITORIE E FINALI

Art. 11
Entrata in vigore e abrogazioni

1. Il presente piano entra in vigore a seguito della esecutività della relativa
delibera di approvazione da parte della Giunta Comunale.

2. Dalla data di entrata in vigore del presente piano sono abrogate tutte le
disposizioni  previgenti,  non  conformi  ad  esso,  contenute  nei
regolamenti e negli altri atti del Comune.



 

PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITA’
Allegato al Piano Triennale Anticorruzione Triennio 2018-2019-2020 

Premessa

La  trasparenza  è  uno  strumento  fondamentale  per  la  conoscibilità  ed  il
controllo diffuso da parte dei cittadini dell'attività amministrativa, nonché elemento
portante dell'azione di prevenzione della corruzione e della cattiva amministrazione.

La  pubblicità  totale  dei  dati  e  delle  informazioni  individuate  dal  decreto
legislativo n. 33/2013, nei limiti previsti dallo stesso con particolare riferimento al
trattamento dei dati personali, costituisce oggetto del diritto di accesso civico, che
assegna  ad  ogni  cittadino la  facoltà  di  richiedere  i  medesimi  dati  senza  alcuna
ulteriore legittimazione. 

Il nuovo quadro normativo consente di costruire un insieme di dati e documenti
conoscibili da chiunque, che ogni amministrazione deve pubblicare nei modi e nei
tempi previsti dalla norma, sul proprio sito Internet. 

Il P.T.T.I. (Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità), da aggiornare
annualmente,  trae  origine  delle  linee  guida  fornite  dalla  Commissione  per  la
valutazione, la trasparenza e l'integrità delle amministrazioni pubbliche (CIVIT), e
descrive  le  fasi  di  gestione  interna  attraverso  cui  il  Comune  mette  in  atto  la
trasparenza. 

L’art. 10 del D. Lgs. 33/2013 individua i principali contenuti del Programma
Triennale per la trasparenza.

In particolare gli obiettivi del programma sono:
a) un adeguato livello di trasparenza (in riferimento ai nuovi obblighi stabiliti dal D.
Lgs. 33/2013)
b) la legalità e lo sviluppo della cultura dell’integrità;

mentre i contenuti del programma sono:
a) la definizione di misure, modi e iniziative volti all’attuazione degli obblighi di
pubblicazione;
b) le misure organizzative volte ad assicurare la regolarità e tempestività dei flussi
informativi.

Vi  sono  descritte  le  azioni  che  hanno  portato  all'adozione  dello  stesso,  le
iniziative di comunicazione e infine le misure organizzative volte ad assicurare la
regolarità e la tempestività dei flussi informativi.

Gli obiettivi fissati dal Programma si integrano con il Piano della performance
e con il Piano di prevenzione della corruzione, di cui costituisce apposita sezione.
Esso  inoltre  mira  a  definire  il  quadro  essenziale  degli  adempimenti  anche  in
riferimento  alle  misure tecnologiche fondamentali  per  un'efficace  pubblicazione,
che  in  attuazione  del  principio  democratico,  rispetti  effettivamente  le  qualità
necessarie per una fruizione completa e non discriminatoria dei dati attraverso il
web. 

Il Responsabile della trasparenza di cui all’art. 43 del D. Lgs. n. 33/2013, si
avvale, per l’esercizio delle proprie funzioni, del supporto dell’ufficio di segreteria.



Normativa di riferimento
 Legge 6 novembre 2012, n. 190, avente a oggetto "Disposizioni per la pre-

venzione e la repressione della corruzione dell'illegalità nella pubblica ammi-
nistrazione";

 Decreto legislativo 13 marzo 2013 n. 33, recante il "Riordino della discipli-
na riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informa-
zioni da parte delle pubbliche amministrazioni";

 Deliberazione CIVIT n. 105/2010 avente a oggetto “Linee guida per la pre-
disposizione del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità”;

 Deliberazione CIVIT n. 2/2012 avente a oggetto "Linee guida per il miglio-
ramento della predisposizione e dell'aggiornamento del programma triennale
per la trasparenza e l'integrità";

 Deliberazione CIVIT N. 50/ 2013, avente a oggetto "Linee guida per l'ag-
giornamento del programma triennale per la trasparenza e l'integrità 2014-
2016" e i relativi allegati applicabile agli enti locali in virtù dell’intesa sancita
in data 24 luglio 2013 in sede di Conferenza unificata;

 Deliberazione dell’Autorità di Vigilanza sui contratti pubblici n. 26 del 22
maggio 2013 e successivi chiarimenti in data 13 giugno 2013;

 Decreto legislativo 8 marzo 2005, n. 82, avente a oggetto "Codice dell'am-
ministrazione digitale";

 Linee Guida per i siti web della PA del 26 luglio 2010, con aggiornamento
del 29 luglio 2011;

 Deliberazione del Garante per la protezione dei dati personali 2 marzo 2011
avente a oggetto le “Linee Guida in materia di trattamento dei dati personali
contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato da soggetti pub-
blici per finalità di pubblicazione e diffusione sul web";
 Determinazione dell'ANAC n. 12 del 28/12/2015, con cui è stato approvato

“ l'aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione”, nonché alla de-
liberazione del Consiglio Nazionale  Anticorruzione n. 1310 del 28/12/2016,
con cui sono state approvate le linee guida recanti indicazioni sull'attuazione
degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni conte-
nute nel D.Lgs n. 33/2013 come modificato dal D.Lgs n. 97/2016.

Il collegamento con il Piano della performance e il Piano anticorruzione

Il  presente  Programma  triennale  e  i  relativi  adempimenti  divengono  parte
integrante e sostanziale del ciclo della performance nonché oggetto di rilevazione e
misurazione nei modi e nelle forme previste dallo stesso e dalle altre attività di
rilevazione di efficacia ed efficienza dell’attività amministrativa. 

In  particolare,  nell’arco  del  triennio  verranno  ulteriormente  implementate  e
perfezionate le attività di predisposizione dei dati anche secondo quanto stabilito
dal D. Lgs. n. 33/2013 e dalla CIVIT.

L’attività di pubblicazione dei dati e dei documenti prevista dalla normativa e
dal presente Programma costituisce altresì parte essenziale delle attività del Piano
anticorruzione.  Il  Responsabile  della  trasparenza  è  chiamato  a  dare  conto  della
gestione  delle  attività  di  pubblicazione nell’ambito di  ogni  iniziativa  legata  alle
misure di prevenzione della corruzione. 



 L’elaborazione del programma e l’approvazione da parte della Giunta Comu-
nale

Il  presente  programma  viene  elaborato  e  aggiornato  annualmente,  adesso
integrato in pieno nel P.T.P.C. , su proposta del Responsabile della trasparenza. La
fase di redazione dello stesso e di ogni modifica deve prevedere appositi momenti
di confronto con tutti i soggetti coinvolti, ed, in particolare, il Responsabile della
trasparenza ed i Responsabili dei servizi, titolari di posizione organizzativa.

Con  deliberazione  di  Giunta  Comunale  viene  approvato  ed  aggiornato  il
presente  Programma  in  conformità  alle  indicazioni  fornite  dalla  CIVIT e  dagli
schemi da essa approvati sulla base del dettato del D. Lgs. n. 33/2013.

In  seguito  all’approvazione  da  parte  della  Giunta  Comunale,  il  presente
programma  viene  trasmesso  all’Organismo  Indipendente  di  Valutazione  per  le
attestazioni dovute in base alle indicazioni dell’Autorità Anticorruzione.

Il Programma è uno strumento dinamico che potrà essere implementato anche
attraverso  la  partecipazione  dei  cittadini,  associazioni  dei  consumatori  e  utenti
(stakeholders)  al  fine  del  raggiungimento  dell’attuazione  del  principio  della
trasparenza  come  “accessibilità  totale  delle  informazioni  concernenti
l’organizzazione e l’attività delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire
forme  diffuse  di  controllo  sul  perseguimento  delle  funzioni  istituzionali  e
sull’utilizzo  delle  risorse  pubbliche”  (art.  1  comma  1  D.Lgs.  33/2013).  La
partecipazione viene garantita attraverso la pubblicazione dello schema del presente
Piano sul sito web dell’Ente.

  Iniziative e strumenti di comunicazione per la diffusione della trasparenza

L’Amministrazione  Comunale  divulgherà  il  presente  P.T.T.I.,  ora  P.T.P.C.T.,
mediante  il  proprio  sito  internet  sulla  apposita  sezione  “Amministrazione
trasparente”.

Il sito Web è il mezzo principale di comunicazione attraverso il quale viene
garantita un’informazione trasparente e completa sull’attività dell’amministrazione
comunale,  sul  suo  operato  e  sui  servizi  offerti,  nonché  viene  promossa  la
partecipazione dei cittadini, imprese ed enti. In conformità a quanto stabilito dalle
norme,  sul  sito  Web  dell’Ente  viene  riportata  una  apposita  sezione  denominata
“Amministrazione trasparente”, al cui interno sono pubblicati dati, le informazioni
e  i  documenti  dell’Ente,  elencati  in  modo  completo  nell’allegato  1  della
deliberazione CIVIT n. 50/2013.

Ai fini di una maggior comunicazione sulle attività di trasparenza, verranno
utilizzati i momenti di incontro tra l’Amministrazione e la popolazione, momenti di
coinvolgimento diretto e massima partecipazione degli “stakeholders”. 

Il Comune è munito di posta elettronica certificata e ordinaria sia generale che
dei vari uffici e i riferimenti sono facilmente reperibili nelle apposite sezioni. 

 I soggetti responsabili per la pubblicazione dei dati

I Responsabili dei servizi, titolari di posizione organizzativa, ciascuno per la parte
di  propria  competenza,  individuano  i  dati,  le  informazioni,  gli  atti  che  devono
essere pubblicati  sul  sito.  I  Responsabili  medesimi,  attraverso il  personale della
propria struttura appositamente incaricato, provvedono alla pubblicazione di detti



dati. Tenuto conto delle esigenze organizzative dell’Ente, la pubblicazione di tutti i
dati di competenza del Comune può essere affidata ad un unico incaricato.

Le  pubblicazioni  nelle  sezioni  del  sito  web  del  Comune  diverse  da
“Amministrazione  trasparente”  vengono  svolte  secondo  le  apposite  disposizioni
organizzative impartite dai competenti organi.

 Pubblicazione dei dati

I dati da pubblicare sono suddivisi per categorie di primo e secondo livello,
come  individuati  nell’allegato  1  alla  deliberazione  della  CIVIT  n.  50/2013  e
successive  integrazioni  ed  aggiornamenti,  e  aggiornate  con  le  modifiche
conseguenti  alla determinazione dell'ANAC n. 12 del 28/12/2015, con cui è stato
approvato “ l'aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione”, nonché alla
deliberazione del Consiglio Nazionale  Anticorruzione n. 1310 del 28/12/2016,  con
cui  sono  state  approvate  le  linee  guida  recanti  indicazioni  sull'attuazione  degli
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel D.Lgs
n. 33/2013 come modificato dal D.Lgs n. 97/2016.

L’Amministrazione  si  riserva  di  provvedere  alla  pubblicazione  di  eventuali
ulteriori informazioni ritenute utili ad accrescere il livello di trasparenza.

I tempi di pubblicazione dei dati e dei documenti sono quelli indicati nel D.lgs.
n.  33/2013,  con  i  relativi  tempi  di  aggiornamento  indicati  nell’allegato  1  della
deliberazione CIVIT n. 50/2013.

Decorso il periodo di pubblicazione obbligatoria indicato all’art. 8 del D. Lgs.
n.  33/2013 i  dati  dovranno essere  eliminati  dalla  rispettiva  sezione  e  inseriti  in
apposite  sezioni  di  archivio,  da  realizzare  all’interno  della  medesima  sezione
Amministrazione Trasparente.

Il Responsabile della trasparenza potrà valutare ulteriori misure di protezione
dei dati personali per i dati oggetto di archiviazione.  

 L’accesso civico. 

L’accesso  civico  è  il  diritto  di  chiunque  di  richiedere  i  documenti,  le
informazioni  o  i  dati  che  le  pubbliche  amministrazioni  abbiano  omesso  di
pubblicare pur avendone l’obbligo.

La  richiesta  è  gratuita,  non  deve  essere  motivata  e  va  indirizzata  al
Responsabile della Trasparenza.

Il Responsabile della Trasparenza, dopo aver ricevuto la richiesta, la trasmette
al  Responsabile  del  Servizio  competente  e  ne  informa  il  richiedente.  Il
Responsabile, entro trenta giorni, pubblica nel sito web:  www.comunemilitello.it  il
documento, l’informazione o il dato richiesto e contemporaneamente comunica al
richiedente  l’avvenuta  pubblicazione,  indicando  il  relativo  collegamento
ipertestuale;  altrimenti,  se  quanto  richiesto  risulti  già  pubblicato,  ne  dà
comunicazione al richiedente indicando il relativo collegamento ipertestuale.

Nel  caso in  cui  il  Responsabile  del  servizio competente ritardi  o  ometta  la
pubblicazione o non dia risposta, il richiedente può ricorrere al soggetto titolare del
potere  sostitutivo  dell'Ente,  individuato  nella  figura  del  Segretario  Generale,  il
quale, dopo aver verificato la sussistenza dell’obbligo di pubblicazione, pubblica

http://www.comune.segusino.tv.it/


sul suddetto sito web del Comune quanto richiesto e contemporaneamente ne dà
comunicazione al richiedente, indicando il relativo collegamento ipertestuale.

Contro  le  decisioni  e  contro  il  silenzio  sulla  richiesta  di  accesso  civico
connessa  all’inadempimento  degli  obblighi  di  trasparenza  il  richiedente  può
proporre ricorso al giudice amministrativo entro trenta giorni dalla conoscenza della
decisione dell’Amministrazione o dalla formazione del silenzio.

Tutte le informazioni per l’esercizio del diritto,  il  nome del responsabile, le
modalità di presentazione e il procedimento sono pubblicati sul sito del Comune di
Militello in val di Catania nella sezione “Amministrazione trasparente”.

  Individuazione responsabili.
Il Responsabile per la Trasparenza e l'integrità nel Comune di Militello in Val
di Catania è il Segretario Generale.
Per quanto attiene ai dati di competenza di ciascun settore, all'interno dello stesso
sono  individuati,  dai  responsabili  di  ciascun  servizio,  dei  responsabili  che  si
occuperanno  dell'aggiornamento  dei  dati  sul  sito  istituzionale,  in  base  alle
competenze di settore. Per quanto riguarda le pubblicazioni  sull'Albo Pretorio
ON  line,  la  competenza  è  centralizzata  in  capo  al  -  Servizio  politiche
,comunitarie, occupazione giovanile, trasparenza e notifiche .
Pubblicazione  di  informazioni,  avvisi  ed  eventi  sul  portale  istituzionale
secondo  procedure  strutturate  e  trasparenti,  condivise  dal  personale  interno,
aggiornate  e  migliorate  periodicamente  per  accrescere  il  livello  di  utilità
percepito dall'utente finale (spesso secondo la logica delle  informazione "in
evidenza", dei banner, dell'utilizzo strumentale e accattivante della grafica ecc.).

 Sistema di monitoraggio degli adempimenti

Il Responsabile della trasparenza è incaricato del monitoraggio finalizzato a
garantire  l’effettivo  assolvimento  degli  obblighi  di  pubblicazione  da  parte  dei
singoli  dipendenti,  nonché  il  controllo  sulla  qualità  e  sulla  tempestività  degli
adempimenti. A cadenza semestrale il Responsabile della trasparenza, in occasione
dei controlli interni successivi di regolarità amministrativa, verifica il rispetto degli
obblighi,  predispone  appositi  report  e/o  incontri  con i  Responsabili  di  servizio,
dandone  conto  in  apposita  relazione  al  vertice  politico  dell’Amministrazione  e
all’Organismo  Indipendente  di  Valutazione  ai  fini  della  valutazione  della
performance. 

A  cadenza  annuale  il  Responsabile  della  trasparenza,  in  occasione  della
relazione sugli adempimenti in materia di prevenzione della corruzione, riferisce,
con una relazione, anche sullo stato di attuazione degli adempimenti previsti dalla
normativa  e  dal  presente  Programma,  nonché  sulle  criticità  complessive  della
gestione della trasparenza. La relazione dovrà essere altresì portata a conoscenza di
tutti i dipendenti comunali.



COMUNE DI MILITELLO IN VAL DI CATANIA

PROVINCIA DI CATANIA

Atrio del Castello ,n. 1 – tel 0957941111- fax n. 0957941294

  PROT. N. 1243

AVVISO PUBBLICO
Procedura aperta per aggiornamento 

del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione – P.T.P.C.-
 Triennio 2018-2019-2020

 (rif. Civit Deliberazione n. 72/2013)

PREMESSO:

che il 28 novembre 2012 è entrata in vigore la  legge 6 novembre 2012, n. 190 concernente Di-
sposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica
amministrazione";

che la legge n. 190/2012 ha previsto l'adozione del Piano Triennale di Prevenzione della Corru-
zione, di seguito nominato P.T.P.C., da parte di tutte le pubbliche amministrazioni, enti locali
inclusi.  Parte  integrante  del  detto  Piano  è  il  Piano  Triennale  per  la  Trasparenza  e
l'Integrità.

che l'Intesa raggiunta in Conferenza Unificata del 24 luglio 2013 ha stabilito il termine del 31
Gennaio come scadenza per l'adozione del P.T.P.C. e del Piano Trasparenza e l'Integrità,  di
seguito nominato P.T.T.I.;

che il Comune di Militello in Val di Catania con Delibera di G.M. n. 14 del 26/01/2017 ha
adottato  il  proprio  Piano Triennale  di  Prevenzione  della  Corruzione  e  della  Trasparenza
2017-2019 ;

Che il P.T.P.C. con annesso P.T.T.I. 2017-2019 deve essere oggetto di aggiornamento entro
il 31/01/2018.

che la procedura di adozione del P.T.P.C. con annesso  P.T.T.I segue forme di consultazione di
soggetti interni ed esterni all'ente portatori di interessi di cui il Comune di Militello in Val di
Catania intende tenere conto per  predisporre una strategia di prevenzione del fenomeno della
corruzione più efficace e trasparente possibile.

Al detto scopo, i cittadini e tutte le associazioni o altre forme di organizzazioni portatrici di
interessi collettivi, la R.S.U. e le OO.SS. Territoriali, possono presentare eventuali proposte e/o
osservazioni di cui l'Amministrazione terrà conto in sede di aggiornamento del proprio Piano
Triennale Anticorruzione con annesso Piano Triennale per la Trasparenza e l'Integrità.



A tal fine si rende disponibile alla consultazione il testo del proprio P.T.P.C.T. 2018-2019-2020
, pubblicato sul sito Istituzionale del Comune di Militello in Val di Catania alla Sezione: “
Homepage -Avvisi/News - 

Si allega al presente avviso modulo da compilare per l'invio di osservazioni da parte di soggetti
  esterni per l'adozione del P.T.P.C.T..

Tutto ciò premesso,

IL COMUNE DI MILITELLO IN VAL DI CATANIA

AVVISA ed INVITA

tutti i soggetti interessati

a far  pervenire entro il  giorno 25 GENNAIO 2018 ore 11.00  eventuali proposte e/o osservazioni
relative ai contenuti  del P.T.P.C.T. che si allega alla presente, ai fini di una sua adozione definitiva,
con le seguenti modalità:

– al seguente indirizzo di posta elettronica: s  egreteria@comunemilitello.it;

– al seguente indirizzo di posta elettronica certificata: protocollo@pec.comunemilitello.it;

– tramite consegna diretta c/o la Segreteria Generale sita in Atrio del Castello n.1 (ex scuola media);
referente: Dott.ssa Consoli Teresa..

Si avvisa che nella relazione di accompagnamento al Piano si terrà conto delle eventuali proposte
o osservazioni pervenute.

Il  presente  avviso  viene  pubblicato  immediatamente  nel  sito  web-istituzionale  dell'Ente,  alla
Sezione: - Homepage -Avvisi/News - .

Data 18 Gennaio 2018

Firma
IL SEGRETARIO COMUNALE

RESPONSABILE ANTICORRUZIONE

F.to Dott.ssa Consoli Teresa

Allegati:

 Piano Triennale di prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 2018-2019-2020;
       –    modulo per far pervenire le osservazioni.

mailto:servizio-gru@comune.caltagirone.ct.it
mailto:sindaco.caltagirone@pec.anci.it


MODULO PER FAR PERVENIRE LE OSSERVAZIONI

Il sottoscritto ___________________________________________________, in qualità di 
soggetto interessato all’adozione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della 
Trasparenza (di seguito P.T.P.C.T.) 2018-2020 da parte del Comune  di Militello in Val di Catania;

– informato dell’intenzione del Comune di Militello in Val di Catania di adottare il P.T.P.C.T. con
procedura  di  consultazione pubblica  di  soggetti  esterni  all’Ente,  a  garanzia  della  legalità  e  del
rispetto delle norme in materia di trasparenza;

– informato della possibilità di presentare osservazioni e proposte per l’elaborazione ed adozione del
P.T.P.C.T.;

formula le seguenti osservazioni e/o proposte in qualità di soggetto esterno all’ente:
__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

Il  presente modello si  consegna al Comune di  Militello  in  Val  di  Catania a mezzo:  (barrare
opzione relativa)

 posta elettronica al seguente indirizzo: s  egreteria@comunemilitello.it;

 posta elettronica certificata al seguente indirizzo: protocollo@pec.comunemilitello.it;

 direttamente presso la Segreteria Comunale.

Data _______________________________

Firma dell’interessato

____________________________________

(*) Il presente modello è fornito poiché il Dipartimento della Funzione Pubblica nelle linee guida al Piano Anticorru-
zione si raccomanda di attuare misure di consultazioni di soggetti interni ed esterni all’ente ai fini dell’elaborazione ed
adozione del P.T.P.C.T.

Nella delibera si invita ad indicare nel Piano i soggetti interni ed esterni della p.a. che hanno partecipato all’adozione
del documento (rif. Par. 3.1.1 e 4.1. della deliberazione n. 72/2013 della Civit, ora Anac).

A tal fine nel formulario si suggeriscono i seguenti modelli nn.:
– 3-bis - Avviso da pubblicare sul sito dell’ente per la consultazione di soggetti esterni nella procedura di elaborazione ed

adozione del P.T.P.C.T.;
– 3-ter  -  Modello  da pubblicare  sul sito  dell’ente  per  la  presentazione delle  osservazioni  da parte  dei soggetti  esterni

all’ente;
– 23-bis -  da allegare  al  documento  definitivo  di  P.T.P.C.T.  per  la  indicazione dei  soggetti  interni  ed esterni  all’ente

coinvolti a qualunque titolo nella procedura di adozione del Piano.

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=076&docnr=2165296%20&stato=lext
mailto:sindaco.caltagirone@pec.anci.it
mailto:servizio-gru@comune.caltagirone.ct.it


Appendice del programma di prevenzione della corruzione  2018-2020
processi sotto-processi

n. processi di governo n. sotto-processi di governo
1 stesura e approvazione delle "linee programmatiche"

2 stesura ed approvazione del documento unico di 
programmazione

3 stesura ed approvazione del programma triennale delle 
opere pubbliche

4 stesura ed approvazione del bilancio pluriennale

5 stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere 
pubbliche

6 stesura ed approvazione del bilancio annuale

7 stesura ed approvazione del PEG

8 stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi

9 stesura ed approvazione del piano della perfomance

10 stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della 
spesa

11 controllo politico amministrativo

12 controllo di gestione

13 controllo di revisione contabile

14 monitoraggio della "qualità " dei servizi erogati

processi operativi sotto-processi operativi

15 servizi demografici, stato civile, servizi elettorali, leva 15.a pratiche anagrafiche

15.b documenti di identità

15.c certificazioni anagrafiche

15.d atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio

15.e leva

15.f archivio elettori

15.g consultazioni elettorali

16 servizi socio assistenziali 16.a servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 

16.b servizi per minori e famiglie 

16.c servizi per disabili 

16.d servizi per adulti in difficoltà 

17 servizi educativi ed istruzione pubblica

17.b manutenzione degli edifici scolastici

17.c diritto allo studio

17.e trasporto scolastico

17.f mense scolastiche

17.g dopo scuola

18 servizi cimiteriali 18.a inumazioni, tumulazioni



18.b esumazioni, estumulazioni

18.c concessioni demaniali per cappelle di famiglia

18.d manutenzione dei cimiteri

18.e pulizia dei cimiteri

18.f servizi di custodia dei cimiteri

19 servizi culturali e sportivi 19.a organizzazione eventi

19.b patrocini

19.c gestione biblioteche

19.e gestione impianti sportivi

19.f associazioni culturali

19.g associazioni sportive

19.i pari opportunità

20 turismo 20.a promozione del territorio

20.b punti di informazione

20.c rapporti con le associazioni di esercenti

21 mobilità e viabilità 21.a manutenzione strade

21.b circolazione e sosta dei veicoli

21.c segnaletica orizzontale e verticale

21.d vigilanza sulla circolazione e la sosta

21.e pulizia delle strade

21.f servizi di pubblica illuminazione

22 territorio e ambiente 22.a raccolta, recupero e smaltimento rifiuti

22.b isole ecologiche

22.c 22.c manutenzione delle aree verdi

22.d pulizia strade e aree pubbliche 

22.f servizio di acquedotto 

23 sviluppo urbanistico del territorio 23.a pianificazione urbanistica generale

23.b pianificazione urbanistica attuativa

23.c edilizia privata

23.d edilizia pubblica

23.e realizzazione di opere pubbliche

23.f manutenzione di opere pubbliche

24 servizi di polizia 24.a protezione civile

24.b sicurezza e ordine pubblico

24.c vigilanza sulla circolazione e la sosta

24.d verifiche delle attività commerciali



24.e verifica della attività edilizie

24.f gestione dei verbali delle sanzioni comminate

25 attività produttive 25.a agricoltura

25.b industria (gestito attraverso SUAP

25.c artigianato (gestito attraverso SUAP)

25.d commercio (gestito attraverso SUAP)

26 società a partecipazione pubblica 26.a “ Società di trasformazione urbana (STU)”

27 servizi economico finanziari 27.a gestione delle entrate

27.b gestione delle uscite

27.c monitoraggio dei flussi di cassa

27.d monitoraggio dei flussi economici

27.e adempimenti fiscali

27.f stipendi del personale

28 servizi di informatica (gestione esternalizzata) 28.a gestione hardware e software ( Soc. Halley 
Consulting )

28.b disaster recovery e backup

28.c gestione del sito web

29 gestione dei documenti 29.a protocollo

29.b archivio corrente

29.c archivio di deposito

29.d archivio storico

29.e archivio informatico

30 risorse umane 30.a selezione e assunzione

30.b gestione giuridica ed economica dei dipendenti

30.c formazione

30.d valutazione

30.e relazioni sindacali (informazione, concertazione)

30.f contrattazione decentrata integrativa

31 segreteria 31.a deliberazioni consiliari

31.b riunioni consiliari

31.c deliberazioni di giunta

31.d riunioni della giunta



31.e determinazioni

31.f ordinanze e decreti

31.g pubblicazioni all'albo pretorio online

31.h gestione di sito web: amministrazione 
trasparente

31.i contratti

32 gare e appalti 32.a gare d'appalto ad evidenza pubblica

32.b acquisizioni in "economia"

32.c gare ad evidenza pubblica di vendita

32.d contratti

33 relazioni con il pubblico 33.a reclami e segnalazioni

33.b comunicazione esterna

33.c accesso agli atti e trasparenza

33.d customer satisfaction



ALLEGATO AL PIANO TRIENNALE
DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2018-2019-2020:

SCHEDE ANALISI DEL RISCHIO

Area Attività o processo Valore
rischio

3 Concorso per l'assunzione di personale 4,67

3 Concorso per la progressione in carriera del personale 3,2

3 Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 6,12

4 Contratti pubblici di lavori, servizi e forniture 4,95

4 Autorizzazioni e concessioni 4,74

2 Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. 5,49

4 Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 11,25

4 Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 10

3 Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 4,95

4 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,66

3 Accertamenti e verifiche dei tributi locali 2,66

4 Verifica contratto gestione raccolta e smaltimento dei rifiuti 4,57

3 Gestione ordinaria  entrate Bilancio 2,91

3 Gestione ordinaria  spese Bilancio 4,37

4 Attività/processo: affidamento diretto dell'esecuzione di lavori, servizi e
forniture ex art. 36 D.Lgs. n. 50/2016 – Codice dei Contratti

4,5

1 Affari Legali e Contenzioso 3,75

Legenda valutazione rischio:
sino a valore 4: basso
da 4,01 a 6: medio
da 6,01: alto



AREA  3

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 2,67

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,67



AREA  3

Concorso per la progressione di carriera del personale

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 1,83

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,2



AREA  3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale ( Art. 7 Dlgs. n. 16/2001)

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 3,5

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,12



AREA  4

Contratti pubblici di lavori, servizi e forniture

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 2,83

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,95



AREA  4

Autorizzazioni e Concessioni

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 3,16

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,5
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,74



AREA  2

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 3,66

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,5
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,49



AREA  4

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilità

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 4,5

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 2,5
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 11,25



AREA  4

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 4

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 2,5
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 10



AREA  3

Gestione delle sanzioni per violazione al Codice della Strada

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 2,83

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,95



AREA  4

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 2,66

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,66



AREA  3

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 2,66

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,66



AREA  4

Verifica contratto gestione raccolta e smaltimento dei rifiuti

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 3,66

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,57



AREA  3

Gestione ordinaria entrate  bilancio

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 2,33

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,91



AREA  3

Gestione ordinaria spese bilancio 

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 3,5

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,37



AREA  4

Attività/processo: affidamento diretto dell'esecuzione di lavori, servizi e forniture ex art. 36
D.Lgs. n. 50/2016- Codice dei Contratti

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 03.00.00

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,5
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,5



AREA  1

Affari legali e contenzioso ( accordo bonari e transazioni )

1. Valutazione della probabilità
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalità

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5 5

Criterio 5: frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 3

Si, è molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Valore stimato della probabilità 3

1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 1

Si = 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No = 0 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75
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